Sygn. akt Il PK 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z powodztwa M.K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,P.” w W. — zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sagdu
Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI P (...), - w



punkcie | w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 310.046
zt tytutem odprawy pienieznej wraz z odsetkami w wysokosci ustawowe;j
poczynajgc od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych za opoznienie, - w
punkcie Il w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego rzecz powoda kwote 14.950 zt
tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania za pierwszg instancje (pkt 1.); oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt Il.); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.950 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt IIl.);
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12.106 zt tytutem
nieuiszczonych optat od pozwu oraz apelacji (pkt IV.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd zgdanie wyptaty odprawy wywodzi z
postanowien art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, zawartego 6
wrze$nia 1999 r. pomiedzy pozwanym a dziatajgcymi u niego organizacjami
zwigzkowymi, w mys| ktoérego odprawa pieniezna przystugiwata pracownikowi
pozwanego, z ktorym rozwigzano stosunek pracy m.in. w wyniku restrukturyzaciji
badz reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow. Z powyzszego zapisu
wynika zatem, iz kauze tego Swiadczenia stanowita okolicznos¢ ustania stosunku
pracy, ktéra w sprawie byta bezsporna, a czynnos$¢ prawna ten skutek powodujgca
- wazna i rodzgca skutek w postaci rozwigzania z dniem 31 stycznia 2015 r.
stosunku pracy powoda. Kumulatywnie przy tym koniecznym byto, by zdarzenie to
nastgpito w wyniku wskazanych wyzej przyczyn szczegolnych, tj. restrukturyzacji
badz reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow. Kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu byto wiec w pierwszym rzedzie zdefiniowanie i dokonanie
interpretacji obu poje¢, a nastepnie przesadzenie, czy ustanie stosunku pracy
powoda, stanowigce konsekwencje nieprzyjecia przez niego dokonanego przez
pozwanego 29 pazdziernika 2014 r. wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy, powyzsze wymogi spetniato.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie mozna taczy¢ zakresu pojeciowego
przestanek  restrukturyzacji” i ,reorganizacji” (powodujgcej zwolnienia
pracownikow). Postanowienie art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. trzeba

analizowac¢ przede wszystkim jako catosc, a nie poszczegolne, ujete jednostkowo



sformutowania, w oparciu za$ o zasady wyktadni logiczno-jezykowej przyjaé nalezy,
ze umieszczenie w jednym postanowieniu niezaleznie dwoch terminow
okreslajgcych ,przypadki szczegolne” oznacza, ze przestankom tym przypisywacé
nalezy rozny zakres pojeciowy — odnoszg sie one do odrebnych proceséw zmian w
przedsiebiorstwie. Reorganizacja oznacza zmiane struktury organizacyjne;,
podczas gdy wymieniona w przedmiotowym postanowieniu okolicznosc
rozwigzania umowy o prace odnosita sie do réznych przyczyn zwigzanych z
rekonstrukcjg struktury przedsiebiorstwa (zmiang zasad funkcjonowania,
przedmiotu, zakresu dziatania) i dziataniami zarzgdczymi pracodawcy majgc
wyrazng funkcje ochronng wzgledem trwatosci stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie, zakres pojecia restrukturyzacji ogranicza sie do
kwestii zatrudnienia. W tresci pkt 4 czesci wstepnej Porozumienia Konhczgcego
Spér Zbiorowy Paktu Gwarancji Zatrudnienia, zawartego przez pozwanego z
organizacjami zwigzkowymi 12 wrzesnia 2014 r. wraz z zawarciem nowego ZUZP z
tej samej daty, wskazano na toczacy sie w przedsiebiorstwie proces restrukturyzacji
zatrudnienia, zwigzany z wypowiedzeniem w dniu 10 marca 2014 r. ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r., polegajgcy na redukcji etatbw oraz zmianie warunkow
zatrudnienia. W Porozumieniu konczgcym spory zbiorowe, zawartym 30 kwietnia
2014 r. pomiedzy pozwanym a zwigzkami zawodowymi (z wytgczeniem NSZZ ,S.")
dyrektor pozwanego zobowigzat sie do wprowadzenia w zycie z dniem 5 maja 2014
r. Programu Dobrowolnych Odej$¢, majgc na uwadze planowang restrukturyzacje
zatrudnienia w 2014 r. - w celu ztagodzenia jej skutkbw ekonomicznych oraz
uzyskania preferencyjnych warunkéw rozwigzania uméw o prace za
porozumieniem stron. W Porozumieniu z 10 kwietnia 2014 r., zawartym miedzy
pozwanym a Komisjg Zaktadowg nr (...) NSZZ ,S.”, strony zawarly wyrazne
oswiadczenie, ze wypowiedzenie przez pracodawce ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.
miesci sie w dyspozyciji art. 245 ust. 2 in principio ZUZP. W zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro ustanie stosunku pracy powoda nie
nastgpito w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé, to tym samym zdarzenie to
nie spetnia przestanek art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r., nie wpisujac sie w
proces restrukturyzacji pozwanego. Wdrozony w pozwanym przedsiebiorstwie
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instrumentow uzyty w procesie restrukturyzacji zatrudnienia, stuzgcy bezposrednio
redukcji etatow. Brak jest przy tym dostatecznych podstaw, by zawarte w
analizowanym postanowieniu pojecie ,restrukturyzacji" rozumie¢ jedynie jako
prowadzenie dziatan majgcych na celu redukcje etatéw. Sformutowanie
.powodujgcej zwolnienia pracownikow” odniesione zostato wytgcznie do pojecia
.reorganizacji’, stuzgc dookresleniu tylko tej przestanki, nie zas pozostatych w nim
powotanych, w tym ,restrukturyzac;ji”.

Wypowiedzenie ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. prowadzito do redukcji obcigzen
pozwanego z tytutu przysziych, hipotetycznie mozliwych roszczeh pracowniczych,
choéby z tytutu przewidzianych do tej pory w stosunkach pracy odpraw pienieznych.
Zmiana na niekorzys¢ pracownikow postanowien uktadu zbiorowego pracy
aktualizowata przy tym po stronie pracodawcy wynikajgcy z art. art. 2412 § 2 k.p.
obowigzek dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych, po wyczerpaniu
procedury porozumien zmieniajgcych. Stad wypowiedzenie przez pozwanego
ZUZP z 1999 r. i wprowadzenie w jego miejsce nowego uktadu z 2014 r.,
spowodowato koniecznos¢ dostosowania tresci indywidualnych stosunkéw pracy do
nowych postanowien, zawierajgcych uregulowania dotyczgce praw i obowigzkdéw
stron stosunku pracy, co pozwany czynit.

Wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzesnia 2014 r., juz choéby przez utrate prawa
do odprawy pienieznej, ale takze przez zmiany w zakresie przystugujgcych
pracownikom innych Swiadczen oznaczato dla powoda mniej korzystng regulacje
tresci jego stosunku pracy w stosunku do postanowien do tej pory w tym zakresie
obowigzujgcych. Potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw pracy i ptacy
powoda, jako stanowigca prawng konsekwencje wypowiedzenia przez pozwanego
ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w to miejsce nowego uktadu (2014 r.),
podyktowana byta redukcjg przez pracodawce potencjalnych obcigzen z tego tytutu,
a zatem poprawg jego kondycji ekonomicznej przez wzrost mozliwosci finansowych
na przysztos¢ - wpisujgc sie w proces restrukturyzacji zatrudnienia, polegajgcy na
modyfikacji dotychczasowych warunkéw, na jakich oparte byty stosunki pracy w
pozwanym  przedsiebiorstwie.  Konstrukcja  wypowiedzenia zmieniajgcego
powigzana zostata przy tym z wypowiedzeniem definitywnym (art. 42§ 1 - § 3 zd. 1
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osiggniecie celow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Oczywistym pozostaje,
ze pracodawca ma prawo dobiera¢ pracownikow dajgcych gwarancje spetnienia
realizowanych przez niego celéw, jednakze uprawnienie to nie uchyla postulatu
trwatosci zatrudnienia pracowniczego. Sktadajgc wypowiedzenie zmieniajgce
pracodawca musi sie zatem liczy¢ z odmowg przyjecia przez pracownika nowych
warunkow pracy i ptacy, zwtaszcza gdy - jak w niniejszej sprawie - nie doszio
uprzednio do zawarcia porozumienia zmieniajgcego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, aby w okolicznosciach sprawy rozwigzanie
stosunku pracy taczgcego powoda z pozwanym w wyniku nieprzyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego nie byto elementem restrukturyzacji prowadzonej w
pozwanym przedsiebiorstwie. Ostatecznie rozwigzanie stosunku pracy z powodem
podyktowane bylo bowiem zachodzgcg po stronie pracodawcy koniecznoscig
ekonomiczng, rozumiang jako przyjecie okreslonej naprawczej strategii zarzadcze;j
pozwanego przedsiebiorstwa, przejawiajgcej sie na ptaszczyznie stosunkéw pracy
stosowaniem instrumentow, stuzgcych z jednej strony bezposredniej redukciji
zatrudnienia, z drugiej zas wdrozeniem procesu zainicjowanego wypowiedzeniem
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., ktéry pociggat za sobg koniecznos¢ modyfikacii
indywidualnych stosunkéw pracy w trybie porozumien bgdz wypowiedzen
zmieniajgcych. Wedlug Sadu drugiej instancji roszczenie powoda znajduje
podstawe w tresci art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 6
wrzesnia 1999 r., wobec zajScia przestanek warunkujgcych jego powstanie i
dlatego zostato uwzglednione na podstawie postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢)
tego aktu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. — zarzucono btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 245 ust. 2
pkt. 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. przez
przyjecie, ze powodowi przystuguje odprawa przewidziana w powotanym powyzej
przepisie ZUZP, pomimo, ze nie spetnione zostaly przestanki warunkujgce
przyznanie tego Swiadczenia, gdyz do rozwigzania z M.K. umowy o prace nie
doszto w wyniku zmian, o ktorych mowa w art. 245 ust. 2 ZUZP, tj. restrukturyzaciji,

podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow lub



innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku
odrebnych podmiotow prawa.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu byto roszczenie M.K. skierowane przeciwko pozwanemu
Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” z siedzibg w W. o zaptate odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie restrukturyzacji przedsiebiorstwa,
wywodzone z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 6 wrzednia 1999 r. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL,
reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikédw lub innej zmiany struktury
przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa, przystuguje odprawa w wysokosci trzydziestoszeSciomiesiecznego
wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w PPL wynosi ponad 10 lat.

Ocena, czy odprawa w wysokosci trzyletnich poboréw pracownika nie
zostata ustalona w sposob uniemozliwiajgcy pracodawcy racjonalng polityke
kadrowg, nie zostat podniesiony w skardze kasacyjnej, dlatego tylko na marginesie
mozna wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
116/17, LEX nr 2530681, przypomniat, iz w sprawach, w ktérych przedmiotem
sporu jest wysokos¢ sSwiadczenia przystugujgcego pracownikowi na podstawie

przepisow porozumien zbiorowych kwota takiego Swiadczenia nie moze byc¢



ustalana w oderwaniu od aktualnie wystepujacych w Polsce realiow spoteczno-
gospodarczych oraz Swiadczenie to jako zwigzane z utratg zatrudnienia petni
funkcje kompensacyjng, wobec czego jego wysokos¢ powinna by¢é adekwatna do
rozmiarow szkody, jakg pracownik ponidst w wyniku naruszenia przez pracodawce
gwarancji zatrudnienia. Przyznanie przewidzianego w porozumieniu zbiorowym
Swiadczenia w okreslonej kwocie moze w pewnych okolicznosciach zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Kwestia ta nie byta réwniez przedmiotem analizy Sgdu Apelacyjnego, ktéry
uznat, ze wypowiedzenie przez pracodawce ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. byto
jednym z narzedzi restrukturyzacji zatrudnienia, ktéry nalezy postrzegac jako
proces toczacy sie réwnolegle do ograniczonej czasowo redukcji etatow (Program
Dobrowolnych Odejs¢), a ktérego immanentnym i finalnym etapem byto
dostosowywanie indywidualnych warunkéw zatrudnienia do zmienionej sytuacji
prawnej w przedsiebiorstwie. Zmiana na niekorzys¢ pracownikdw postanowien
uktadu zbiorowego pracy (chocby przez utrate prawa do odprawy pienieznej)
aktualizowata przy tym po stronie pracodawcy wynikajgcy z art. 42 k.p. obowigzek
prawny dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych, po wyczerpaniu
procedury porozumien zmieniajgcych. Zatem takze dostosowanie indywidualnych
warunkéw pracy i ptacy powoda, jako stanowigce prawng konsekwencje
wypowiedzenia przez pozwanego ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w to miejsce
nowego ZUZP z 2014 r., wpisuje sie w opisany wyzej proces restrukturyzacji
zatrudnienia.

Nie kwestionujgc zaprezentowanego w motywach zaskarzonego wyroku
sposobu interpretacji pojecia restrukturyzacji zatrudnienia i jej instrumentéw, nalezy
zada¢ pytanie, czy prowadzenie przez pozwanego restrukturyzacji, ktorej
elementem byta zmiana zaktadowego prawa ptacowego i odejscie w nim od odpraw
pienieznych przewidzianych w art. 245 ust. 2 pkt 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.,
samo w sobie stanowito wystarczajgcg przestankg do uzyskania prawa do

spornego swiadczenia. Odpowiedz jest negatywna.



Podobne stanowisko zostatlo wyrazone réwniez we wczesniejszych
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il PK 36/17, z dnia 23
pazdziernika 2019 r., Il PK 74/18 oraz Il PK 73/18 (niepublikowane).

Aprobujgc przedstawiong w nich argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze
nieuprawnione jest zatozenie, iz przyznanie prawa do odprawy pienieznej na
podstawie w art. 245 ust. 2 pkt 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. byto niezalezne od
okolicznosci indywidulanego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, gdyz
wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko czasowy zwigzek ustania zatrudnienia z
prowadzong w przedsiebiorstwie restrukturyzacjg, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace nastgpito w wyniku tego procesu. Przeciwko stusznosci
takiej tezy przemawia catosSciowa analiza tego unormowania. Zaskarzone
rozstrzygniecie oparte jest na szerokim ujeciu restrukturyzacji w znaczeniu gtownie
faktycznym i tak tez ogolnie wyrazanej przyczynie ustania konkretnego stosunku
pracy. Wprawdzie strony ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nie okreslity (nie zdefiniowaty)
pojecia restrukturyzacji, jednak jej znaczenie na pewno nie moze by¢ oderwane od
celu regulacji zawartej w art. 245 ust. 2 ZUZP.

Przechodzgc do analizy tresci art. 245 ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r., nalezy
zauwazyc, ze przepis ten zawierat regulacje, ktorej gtbwnym celem byto utrzymanie
stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie, a dopiero gdy to nie byto mozliwe,
woéwczas pracownikowi przystugiwata odprawa w odpowiedniej wysokosci. Wszak
przed zwolnieniami pracownikéw partnerzy spoteczni mieli obowigzek dokonac
przegladu stanowisk pracy w celu znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla osob
zagrozonych rozwigzaniem stosunku pracy, a przeglad odnosit sie do ogoétu
pracownikow, czyli bez wzgledu na ich przynalezno$¢ zwigzkowg (art. 245 ust. 2
pkt 1). Po wtére, w samym uktadzie przewidziano mozliwos¢é zmiany pracownikowi
dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko o nizszym wynagrodzeniu, jesli
przy tym pracownik byt cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej lub nie bedac
jej cztonkiem zwrdcit sie do tejze organizacji o reprezentowanie jego interesow,
wowczas strona zwigzkowa partycypowata w ustaleniu wysokosci nowego
wynagrodzenia. Zatem zaistnienie u pozwanego pracodawcy ktérejs z sytuaciji
opisanych hipotezg normy art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. nie oznaczato

jeszcze powstania prawa pracownika do odprawy wymienionej dopiero w punkcie 3



tego przepisu. Sporne swiadczenie ostonowe przystugiwato pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ktdrego pracodawca zasadniczo powinien
dokona¢ po wyczerpaniu przewidzianej w punktach 1 i 2 powotanego przepisu
procedury zmierzajgcej do zapewnienia kontynuacji stosunku pracy. Prawo do
odprawy miato wiec uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z
ktorym rozwigzano umowe o prace, nabywat uprawnienia do tego swiadczenia, lecz
tylko ten, z ktérym rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian okreslanych w
art. 245 ust. 2 ZUZP jako przypadek szczegodlny. Wreszcie art. 245 ust. 2 pkt 4
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. stanowit, ze prawo do odprawy nie przystugiwato
pracownikowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy w trybie 23! § 4 i 5 k.p., co
dodatkowo potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz przyjeto utrzymanie
przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej w stosunku pracy
(ex lege — art. 23! k.p). Celem omawianej regulacji uktadowej bylo zatem
przyznanie pracownikom ochrony w postaci odprawy pienieznej na czas po
rozwigzaniu stosunku pracy w razie zaistnienia ktérego$ ze szczegolnych
przypadkow wymienionych w art. 245 ust. 2 ZUZP, implikujgcego utrate
zatrudnienia. W konsekwencji nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro tylko w
przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezato od bedacego jej skutkiem
zwolnienia pracownika, to taki warunek przyczynowy nie odnosi sie juz do
restrukturyzacji. Jezeli Sgad Apelacyjny przyjmuje, ze restrukturyzacje nalezy
rozumie¢ szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej znaczenie mozna oceniac
tylko jako przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg ustanie indywidualnego
stosunku pracy. Takie zawezenie zwigzku przyczynowego uzasadnia wyrazenie
W wyniku” uzyte w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom z ktérymi rozwigzano
umowe o prace w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa ... ").
Btedny jest zatem poglad, ze art. 245 ust. 2 pkt ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. okresla
prawo do odprawy tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacjg przedsiebiorstwa,
rozumiang jako catosciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywnosci jego
dziatania. Dla nabycia uprawnieh do spornego swiadczenia nie wystarcza bowiem
ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze zmiany w

zaktadowym prawie ptacowym byty elementem tego procesu, lecz ustalenie, ze
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prowadzona przez pozwanego pracodawce restrukturyzacja byta przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem.

Bez wplywu na wyktadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego
znaczenia nie pozostaje tez stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak w
dniu 30 wrzesnia 2014 r. pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10 marca 2014 r.
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Przyczyng zawarcia porozumienia byta potrzeba dostosowania indywidualnych
warunkéw pracy i ptacy zatogi przedsiebiorstwa do nowej sytuacji powstatej w
wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i koniecznosci wprowadzenia do
umoéw o prace nowych warunkdéw, wynikajagcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., ale juz bez odprawy pienieznej na wypadek
restrukturyzacji. Ponadto, w zawartym przez pozwanego Zz organizacjami
zwigzkowymi w dniu 12 wrzesnia 2014 r. Pakcie Gwarancji Zatrudnienia
postanowiono, ze dalsze zatrudnienie pracownikédw na zmienionych warunkach
taczy¢ sie bedzie z trzyletnia gwarancjg trwatosci stosunkéw pracy do 2017 r.
Rozstrzygajgc spér o przedmiotowg odprawe nie mozna wiec byto ograniczy¢ sie
do analizy tresci ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i stwierdzenia faktu jego
wypowiedzenia. Nowy ZUZP z 2014 r., a takze wspomniany Pakt Gwarancji
Zatrudnienia, uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi, byty odpowiedzig
pracodawcy i strony spotecznej na dotychczasowg sytuacje.

Prowadzi to do konkluzji, ze prawo do odprawy pienieznej, tgczone w
art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
ujmowang przez strony Ukfadu jako przypadek szczegdiny, nie wynikato z tego, ze
przedsiebiorstwo prowadzito restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja
byta zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

We wszystkich sytuacjach, gdy ukfad zbiorowy traci moc lub przestaje
wigza¢ pracodawce w odniesieniu do niektérych grup pracownikéw (jak ma to
miejsce w przypadku transferu z art. 23! k.p.), Kodeks pracy odsyta do stosowania

art. 2413 § 2, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest w razie
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wykreslenia uktadu z rejestru (art. 241 § 5 k.p.), uptlywu roku stosowania
poprzedniego ukfadu zbiorowego wobec pracownikéw przejetych na podstawie
art. 23! k.p. (art. 2418 § 2 k.p.), uchylenia generalizacji uktadu (art. 241 § 5 k.p.) i
odstgpienia przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego ze
wzgledu na rozwigzanie organizacji pracodawcow lub wszystkich organizaciji
zwigzkowych bedgcych strong ukfadu ponadzaktadowego (art. 241%° § 2 k.p.) lub
zaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére
zawarly ukiad (art. 2412° § 3 k.p.). Nie ma w Kodeksie pracy regulacji, ktéra
przewidywataby ustanie obowigzywania lub stosowania uktadu zbiorowego, a nie
wprowadzata stosowania art. 241 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 181) stwierdzit przy tym, ze przepis art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. ma
zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy
warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie
zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania.

Rezultatem zwyktego zarzgdzania przedsigbiorstwem byto dokonanie
wypowiedzen zmieniajgcych tym pracownikom, ktorzy nie godzili sie na zawarcie
porozumien zmieniajgcych. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie
jest uzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Powdd
nie wniést odwotania od wypowiedzenia, czyli nie zakwestionowat zgodnosci tej
czynnos$ci z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 24113 § 2 k.p. Powdd przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym nie nabyt prawa do odprawy na podstawie art. 245
ZUZP 1999 r. i pozwany nie pozbawiat go takiego Swiadczenia, lecz tylko dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, ktére byto konieczne dla
wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r.

Uregulowang w art. 42 k.p. instytucjg wypowiedzenia zmieniajgcego mozna
objg¢ zaréwno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych elementow tresci stosunku
pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszelkie inne modyfikacje
warunkow zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy.
Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika, gdyz poprawa warunkow

pracy i ptacy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia (wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103;
z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca 1979 r., | PR
64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17). Nie powinna budzi¢ watpliwosci koniecznosc¢
zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego takze wtedy, gdy w wyniku
wprowadzenia przez pracodawce nowych zaktadowych przepisow ptacowych
dochodzi do pozbawienia pracownikdw pewnych przywilejow (na przyktad w
zakresie prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy) wykraczajgcych
ponad standardy wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (Kodeksu
pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u tego pracodawcy
unormowaniami wewnatrzzaktadowymi lub postanowieniami umow o prace.

Nie mozna zapominacC, ze rozwigzanie umowy O prace przez ziozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtownym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji,
gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu
stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku roéwnosci miedzy
wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym. Skoro wiec, jak
wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana
warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw, to nie mozna zaktadaé, ze kazde wypowiedzenie
zmieniajgce, ktore napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, takze tych
wymienionych jako szczegodlne przypadki w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia
1999 r. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operuje powyzsze
unormowanie uktadowe, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest
dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia

warunkéw przez pracownika zaoferowanych warunkow pracy i ptacy powoduje
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rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i okolicznos$¢ ztozenia propozycji nowych
warunkéw uzasadniajg twierdzenie, Zze celem pracodawcy byto zwolnienie
pracownika. Zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich intencji pracodawcy w sytuacji,
gdy dokonuje on wypowiedzenia zmieniajgcego dla dostosowania warunkow pracy i
ptacy pracownikdbw do nowych przepisbw obowigzujgcych po utracie mocy
obowigzujgcej dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Nie mozna wiec w
kazdym przypadku dokonywania takich wtasnie zmian tresci stosunku pracy (to jest
w okolicznosciach opisanych hipotezg normy zawartej w przepisie art. 21413 § 2
k.p.) twierdzi¢, ze w razie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace jest skutkiem zmiany zaktadowych
przepisow ptacowych, bedgcej instrumentem restrukturyzacji przedsiebiorstwa.
Konieczna jest indywidualna analiza okolicznosci rozwigzania konkretnego
stosunku pracy.

Nalezy zatem zadac¢ pytanie, czy w niniejszej sprawie celem wypowiedzenia
zmieniajgcego byto dostosowanie warunkéw pracy i pracy powoda do wynikajgcych
z nowego ZUZP z 2014 r. i kontynuowanie zatrudnienia u pozwanego, czy tez
definitywne rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze skoro jedynie 51 oséb odmoéwito przyjecia nowych warunkow pracy i
ptacy z ponad 1.150 pracownikéw objetych zmiang warunkéw zatrudnienia w
wyniku wypowiedzenia starego i wprowadzenia w zycie nowego ZUZP, to przeczy
to tezie o masowosci odejs¢ z przedsiebiorstwa, zwtaszcza, ze w przypadku
wspomnianych 51 stanowisk pracy pracodawca podjat dziatania zmierzajgce do
zatrudnienia nowych pracownikow.

W tym kontekscie zwrdéci¢ nalezy uwage na przekonujgcg analize omawianej
kwestii, dokonang przez Sad pierwszej instalacji. Wynika z niej, Zze decyzja powoda
w zakresie odmowy przyjecia nowych warunkéw z wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego 27 pazdziernika 2014 r. nie byla podyktowana przymusem
ekonomicznym. Powdd miat realng mozliwos¢ oceny proponowanych mu nowych
warunkow zatrudnienia, bo wynikaly one z dokumentu nowego ZUZP i mogt
zasiegac porady organizacji zwigzkowych co do oceny nowych warunkow. Nowe
warunki zatrudnienia nie pogarszaty warunkéw pracy i ptacy powoda w takim

zakresie, ze uniemozliwialty kontynuowanie zatrudnienia. Poréwnanie warunkow
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zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym z 27 pazdziernika 2014 r. z
pismem ustalajgcym warunki ptacy powoda z 18 czerwca 2013 r. wskazuje, ze
stanowisko powoda pozostato niezmienione, stawka ptacy zasadniczej nie ulegta
zmianie na niekorzys¢, skoro w nowo zaproponowanych warunkach nadal wynosita
8.058 zt. Podobnie bez zmiany pozostata kategoria zaszeregowania na poziomie
kategorii XIV. Czas pracy powoda nadal byt podstawowym - 8 godzinnym. Whbrew
wstepnym zapisom wypowiedzenia zmieniajgcego, te podstawowe i istotne
elementy umowy o prace nie ulegty zmianie na niekorzys¢ powoda. Doszto
faktycznie do zastgpienia dodatku funkcyjnego, ktory wedtug ZUZP z 1999 r. dla
powoda wynositby do 93 zt, dodatkiem zadaniowym do 40% ptacy zasadniczej,
ktéry miat by¢ przyznawany za dodatkowe zadania poza zakresem obowigzkow
(art. 8 i 12 ZUZP z 2014 r.), a kitérego powodowi nie przyznano w nowych
warunkach. Sad pierwszej instancji zauwazyt jednak, Zze odpadt powodowi
obowigzek nadzoru nad rozgtosnig lotniskowg oraz znacznemu zmniejszeniu ulegt
zespot podlegtych mu pracownikow, ktérych miat nadzorowacé (z ok. 60 na poczgtku
roku 2014 do ok. 30 oséb na pazdziernik 2014 r.). Nie zmienity sie na niekorzysc
powoda warunki przyznawania dodatku za staz pracy, co wynika z poréwnania
zapisu art. 13 nowego ZUZP z art. 98 ZUZP z 1999 r. W nowym ZUZP premia
ustalona zostata na statym poziomie 10% ptacy zasadniczej i pozbawienie premii
pracownika nie wymagato zgody organizacji zwigzkowej (art. 7), a w ZUZP z 1999 r.
nie okreslono wysokosci premii, ale jej pozbawienie wymagato zgody organizacji
zwigzkowej. Zmiany w zakresie nagrody jubileuszowej nie dotykaty niekorzystnie
powoda, bo w nowym ZUZP gwarantowaty nagrode juz po 5 latach stazu pracy
(art. 16), a w ZUZP z 1999 r. - mozliwos¢ nabycia nagrody byta dopiero po 25
latach stazu pracy (art. 99). Za 25 lat pracy w obu uktadach nagroda byta
przewidziana na poziomie 300% ptacy zasadniczej. Nowy ZUZP ograniczat
wysokosci procentowe nagrod jubileuszowych w stosunku do ZUZP z 1999 r. w
zakresie nagrdd przyznawanych powyzej 25 lat stazu pracy i przewidywat nagrode
maksymalnie za 45 lat stazu w wysokosci 500% podstawy wymiaru, podczas gdy
ZUZP z 1999 r. przewidywat nagrode za 50 lat pracy na poziomie 800% ptacy
zasadniczej. Ponadto z uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia nowe

warunki zatrudnienia wigzaty sie z gwarancjg pracy dla powoda przez najblizsze 3
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lata, czego nie przewidywat dotychczasowy ZUZP, ktory to zostat wypowiedziany.
Zatem i pod tym wzgledem nowe warunki byly korzystniejsze niz dotychczasowe.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z powyzszego porownania wynika, ze powdd
nie miat obiektywnych przestanek do odmowy przyjecia nowo zaproponowanych
mu warunkow zatrudnienia, z gwarancjg kontynuowania zatrudniania u strony
pozwanej przynajmniej do 30 wrzesnia 2017 r., co implikuje konkluzje, ze
rozwigzanie umowy o prace wynikato z wytgcznej decyzji powoda, ktory zamierzat
uzyska¢ bardzo wysokg odprawe, nie kolidujgcg z niezwilocznym znalezieniem
nowego zatrudnienia.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze tak samo jak u pozwanego zmieniato sie
zaktadowe prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie restrukturyzaciji, a
Scislej to, co moze by¢ ujmowane jako restrukturyzacja. Restrukturyzacja jest
pojeciem zaktadowego prawa ptacowego, cho¢ nie zostata zdefiniowana w art. 245
ust. 2 ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r., ktéra jest determinowana sytuacjg faktyczng. W
takim ujeciu inna byta sytuacja w pierwszej potowie 2014 r., w tym w zwigzku z
wprowadzonym Programem Dobrowolnych Odejs¢, i inna byta sytuacja w drugiej
potowie tego roku w zwigzku z nowym prawem ptacowym i regulaminem
organizacyjnym. Przed dokonaniem powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
przeprowadzono istotne zmiany w strukturze przedsiebiorstwa, w tym polegajgce
na ograniczeniu zatrudnienia. Bezspornym jest, ze zmiany te nie obejmowaty
stanowiska pracy powoda; intencjg pracodawcy byto zatrzymanie powoda w pracy
jako niezbednego pracownika.

W sSwietle powyzszych ustalen uprawniona jest konkluzja, ze rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy byto dazenie
pracodawcy do dostosowania tych warunkédw do zmienionych wskutek
wypowiedzenia dotychczasowego ZUZP z 1999 r. i zastgpienia go ZUZP z 2014 r.
nowych, wewnatrzzaktadowych przepiséw ptacowych. Nie mozna podzieli¢ tezy
zaskarzonego wyroku, ze przyczyng rozwigzania tgczacej strony umowy o prace
byta przeprowadzana przez pozwanego restrukturyzacja zatrudnienia, ktérej
elementem byty wypowiedzenia zmieniajgce dokonane w wyniku wypowiedzenia
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Ustanie stosunku pracy byto konsekwencjg decyzji

samego powoda, ktory nie bedac zagrozony utratg miejsca pracy, majgc mozliwos¢
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dalszego zatrudnienia na tym samym stanowisku i na warunkach ptacowych
zasadniczo niepogorszonych, a nadto majac - w ramach zawartego Paktu
Gwarancji Zatrudnienia — zapewniong ochrone trwatosci stosunku pracy,
zdecydowat sie na odejscie z przedsiebiorstwa w zamian za dochodzong w
niniejszym procesie wysokg odprawe pieniezng z ZUZP z 1999 r. Podsumowujgc
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze restrukturyzacja zatrudnienia nie byta
przyczyng zwolnienia powoda z pracy u pozwanego i nie mogta uzasadnia¢ wyptaty
spornej odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP z 1999 r.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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