Sygn. akt Il PK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dotychczas
Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.)

przeciwko G. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

whniosku petnomocnika strony powodowej o sprostowanie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il PK 88/17

prostuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,
sygn. akt Il PK 88/17 w ten sposob, ze:

1. w sentencji wyroku zamiast stéw ,,Agencji Nieruchomosci
Rolnych” wpisuje stowa ,Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (dotychczas Agencja Nieruchomosci Rolnych)”;

2. na pierwszej stronie uzasadnienia wyroku po stowach
»powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych” wpisuje stowa

,»(obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa)”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé w wyroku

niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. Przepis



ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowieh sgadu (art. 361). Moze go
zastosowac takze Sad Najwyzszy w odniesieniu do swoich orzeczen. Sprostowanie
oczywistych omytek, niedoktadnosci lub btedéw rachunkowych moze nastgpi¢c w
kazdym czasie — nie jest ograniczone terminem.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik powddki wnidst pismem z 14
wrzesnia 2018 r. o sprostowanie wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r.,
sygn. akt Il PK 88/17, wskazujgc, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiona zostata
Agencja Nieruchomosci Rolnych, zas jako jej nastepce prawnego utworzono
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, wobec czego konieczne jest sprostowanie
powotanego powyzej wyroku.

Whniosek petnomocnika powddki nalezato uznaé za stuszny i w konsekwencji
sprostowa¢ z urzedu wskazany wyrok, bowiem w istocie nastgpita zmiana
podmiotowa po stronie powodowej, zas Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest
nastepcg prawnym powodki, ktory wstapit w jej prawa i obowigzki.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 350
w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 398! w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



