Sygn. akt Il PK 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dotychczas
Agencja Nieruchomosci Rolnych) w W.

przeciwko G. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pigeédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX| Pa

(...) na skutek apelacji powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy



Osrodek Wsparcia Rolnictwa) w W. zmienit wyrok Sadu Rejonowego z 29 stycznia
2016 r., sygn. akt VIII P (...), w ktorym to wyroku Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo, i zasadzit od pozwanego G. M. na rzecz powoda 41.300 (czterdziesci
jeden tysiecy trzysta) zt tytutem odszkodowania za utracone odszkodowanie z
polisy autocasco wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 17 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., zas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z
odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz zasadzit od G. M. na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pozwany G. M. byt
zatrudniony na stanowisku Dyrektora [...] Agencji Nieruchomosci Rolnych Biura
Prezesa w W.

W dniu 9 marca 2012 r. pozwany zwrdcit sie pisemnie do Prezesa Agenciji
Nieruchomosci Rolnych z wnioskiem o przyznanie mu samochodu stuzbowego do
statego uzytkowania. Wniosek motywowat koniecznoscig czestych wyjazdow
stuzbowych w ramach sprawowanego nadzoru nad 46 spotkami, w ktérych prawa
wiascicielskie Skarbu Panstwa wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych oraz do
celow prywatnych.

W dniu 13 marca 2012 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w drodze umowy
przekazata G. M. do korzystania samochdéd osobowy marki Honda Accord o
numerze rejestracyjnym (...), a takze zgodnie z zatgcznikiem numer 1 wyposazenie
dodatkowe - karte parkingowg, dokumentacje pojazdu, dowod rejestracyjny, polise
ubezpieczeniowg, karte flota, przepustke samochodowg uprawniajgcg do wjazdu
na teren Sejmu.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. pozwany sporzadzit notatke na okolicznosc
kradziezy samochodu stuzbowego marki Honda Accord o numerze rejestracyjnym
(...). Stwierdzit w niej, ze do kradziezy doszto w nocy z 22 na 23 sierpnia 2014 r. z
terenu jego prywatnej posesji w miejscowosci G. koto R. O kradziezy powiadomit
telefonicznie policje, ktdéra przeprowadzita ogledziny miejsca dokonania kradziezy,
stwierdzajgc, ze pozostawiono slady wypychania samochodu. Ponadto, o fakcie
kradziezy powiadomit pracownika Zespotu Organizacyjnego Agenciji Nieruchomosci

Rolnych, pana T. O. Os$wiadczyt réwniez, ze w skradzionym samochodzie



znajdowaty sie nastepujgce dokumenty samochodu oraz przedmioty zwigzane z
jego uzytkowaniem: dowdd rejestracyjny, karta flota, karta przepustka wjazdu na
teren Sejmu, karta parkingowa I., osobista przepustka do Sejmu, karty wejsciowe
do budynkoéw Agencji Nieruchomosci Rolnych, GPS oraz dokumenty osobiste:
dowod osobisty, prawo jazdy kategorii B, prywatne karty bankowe, kluczyki do
prywatnego samochodu marki Seat [...], klucze do mieszkania.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. Komenda Powiatowa Policji w R. wydata
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcéw
przestepstwa.

W dniu 19 stycznia 2015 r. broker ubezpieczeniowy, P.O., dokonat wyceny
numer (...) skradzionego pojazdu, ustalajgc wartos¢ bazowg brutto na kwote
41.300 zt.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. PZU S.A. powiadomito powoda, ze w sprawie
szkody odmawia wyptaty odszkodowania z umowy Autocasco z dnia 4 grudnia
2013,

W dniu 4 lutego 2015 r. PZU podtrzymato swoje wczesniejsze stanowisko o
odmowie wyptaty odszkodowania. Poinformowato ponownie, iz w o0gdlnych
warunkach ubezpieczenia Autocasco dla klientéw korporacyjnych w rozdziale
wylgczenia odpowiedzialnosci jest wyraznie wskazane, ze ubezpieczeniem nie sg
objete szkody kradziezowe w przypadku, gdy po opuszczeniu pojazdu
pozostawiono go bez nadzoru kierujgcego lub pasazerow pozostawionych w
pojezdzie lub nie zabezpieczono poza pojazdem dokumentow pojazdu, kluczyka
lub sterownika stuzgcego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu tub sterownika
stuzgcego do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych Ilub tgcznie
wszystkich tych dokumentéw i urzadzen.

W dniu 26 marca 2015 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wystawita note
ksiegowg numer (...) opiewajgcg na kwote gtbwng w wysokosci 41.300 zi.
W ocenie strony powodowe]j pozostawienie dowodu rejestracyjnego w samochodzie
stanowito razgce niedbalstwo, ktére spowodowato wytgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Natomiast roszczenie swoje strona powodowa oparta na art. 124
Kodeksu pracy.

W ogolnych warunkach ubezpieczenia Autocasco dla klienta korporacyjnego,



ktére byto zatgcznikiem do umowy zawartej miedzy powodem a ubezpieczycielem,
PZU S.A., istnieje zapis w paragrafie 7 dotyczgcym wytgczenia odpowiedzialnosci,
w ustepie 1, w punkcie 10 jest mowa, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody
kradziezowe w przypadku, gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez
nadzoru kierujgcego Ilub pasazerow pozostawiono w pojezdzie Ilub nie
zabezpieczono poza pojazdem dokumentow pojazdu, kluczyka lub sterownika
stuzgcego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika
stuzgcego do uruchomienia zabezpieczeh przeciwkradziezowych Ilub tgcznie
wszystkich tych dokumentéw i urzgdzen, chyba Zze nie miato to wptywu na zajscie
wypadku ubezpieczeniowego.

Agencja Nieruchomosci Rolnych nie przekazata pozwanemu dokumentu
ogolnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco dla klienta korporacyjnego, ani nie
poinformowata go w Zaden sposob o tym, jakie okolicznosci wytgczajg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ubezpieczyciela, zgodnie z umowa, a w
szczegolnosci, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego moze spowodowac
wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci i przyjgt za wtasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy. W wyniku apelacji powoda stwierdzit jednak, ze Sad
pierwszej instancji dokonat niewtasciwej oceny prawnej, co skutkowa¢ musiato
Zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy wskazat na wstepie, ze co prawda Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w mieniu powierzonym (art. 124 k.p.).
W rozpoznawanej sprawie doszto do prawidtowego powierzenia mienia w postaci
samochodu stuzbowego marki Honda Accord o numerze rejestracyjnym [...], czego
pozwany nie kwestionowat. Doszto takze do powstania szkody w mieniu
pracodawcy z uwagi na kradziez powierzonego pozwanemu samochodu, co takze
nie byto sporne pomiedzy stronami. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego
pozwany ekskulpowat sie od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym,
tj. za kradziez samochodu, powotujgc sie na niekwestionowane przez powoda
okolicznosci, ze dochowat nalezytej starannosci w zabezpieczeniu samochodu

przed kradziezg. Zamkniety samochdd byt pozostawiony na terenie niedostepnym



dla oséb trzecich, tj. prywatnej posesji. Ponadto o kradziezy samochodu pozwany
niezwtocznie zawiadomit policje oraz pracodawce. Majgc to na wzgledzie nalezato
stwierdzi¢, ze pozwany swoim dziataniem nie przyczynit sie do kradziezy
samochodu. Nie mozna mu zatem zarzuci¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku pieczy nad tym mieniem, co skutkuje brakiem
odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym.

Jednak, jak wskazat Sad drugiej instancji, w niniejszej sprawie szkoda byta
upatrywana nie w stracie samochodu powierzonego pozwanemu, ale w utracie
mozliwosci uzyskania odszkodowania za jego kradziez. Powod nie winit bowiem
pozwanego za przyczynienie sie do kradziezy samochodu np. poprzez jego
nieprawidtowe zabezpieczenie, ale za to, ze pozostawienie w samochodzie dowodu
rejestracyjnego pojazdu skutkowato odmowg wyptaty odszkodowania z umowy
Autocasco z 4 grudnia 2013 r. Majgc to na wzgledzie Sagd Okregowy uznat za
zasadne rozwazanie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong
pracodawcy na podstawie art. 114-119 k.p.

Sad drugiej instancji ocenit, ze pozwany ze swojej winy dopuscit sie
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, powodujgc strate w mieniu pracodawcy.
Naruszonym przez pozwanego obowigzkiem byt obowigzek dbatosci o dobro
pracodawcy, rozumiany jako zobowigzanie pracownika do wykonywania w interesie
pracodawcy w szczegolnych i wyjgtkowych sytuacjach czynnosci nie wynikajgcych
wprost z zawartej umowy o prace. Obowigzek ten mozna takze rozumieé szerzej,
uznajac, ze jego elementami sg inne ustawowe obowigzki. Do takich zas mozna
zaliczy¢ pracowniczy obowigzek dbatosci o mienie pracodawcy, ktéry sprowadza
sie do zaniechania dziatanh moggcych spowodowacC szkode w mieniu pracodawcy
oraz podjecia dziatah bedgcych wyrazem ochrony tego mienia. Obowigzek
szczegolnej troski o mienie pracodawcy spoczywa na tych pracownikach, ktérym
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Sgd Okregowy
uznat, ze cho¢ pozwany nie przyczynit sie do kradziezy powierzonego mu mienia,
to jednak doprowadzit swoim zachowaniem do uszczerbku w mieniu pracodawcy,
polegajgcym na utracie odszkodowania za kradziez samochodu takze
uniemozliwiajgc skuteczne poszukiwanie i odzyskanie skradzionego pojazdu gdyz

sprawca posiadat dowod rejestracyjny pojazdu. W ocenie Sgdu Okregowego



dziatanie pozwanego nosito znamiona winy nieumys$inej polegajacej na
niedbalstwie. Pozostawiajgc dowdd rejestracyjny w pojezdzie, pozwany nie
przewidziat wyrzgdzenia szkody mimo ze mdgt i powinien przewidzie¢ nastgpienie
tego skutku. Gdyby pozwany nie pozostawit dowodu rejestracyjnego w
samochodzie przede wszystkim pracodawcy nie odmowiono by wyptaty
odszkodowania z tej przyczyny oraz Policia miataby szersze mozliwosci
odnalezienia skradzionego pojazdu. Bez znaczenia sg przy tym okolicznosci
podnoszone przez strony w apelacji i odpowiedzi na nig, tj. wiedza czy niewiedza
pozwanego o warunkach polisy autocasco. Sad drugiej instancji wskazat, ze
powszechnie znanym faktem jest, ze pozostawienie dokumentéw pojazdu w jego
wnetrzu, skutkuje niemozliwoscig uzyskania odszkodowania z polisy autocasco
albo znacznym utrudnieniem w dochodzeniu tego odszkodowania od
ubezpieczyciela, co czesto wigze sie z koniecznoscig prowadzenia postepowania
sgdowego. Wiadomo réwniez powszechnie, ze pozostawienie tych dokumentow w
samochodzie uftatwia sprawcy poruszanie sie nim co najmniej przez okres do kiedy
zostanie przekazana informacja o jego kradziezy. W ocenie Sagdu Okregowego dla
stwierdzenia, ze powod ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w mieniu pracodawcy,
nie jest konieczne wyczerpanie przez pracodawce wszelkich mozliwosci otrzymania
odszkodowania z polisy autocasco, w tym wyczerpanie drogi sgdowe;j.

Wystarczajgce byto bowiem stwierdzenie, ze powdd ze swojej winy naruszyt
obowigzek pracowniczy dbania o mienie pracodawcy, co skutkowato odmowg
wyptaty odszkodowania. Przestankg odpowiedzialnosci pracownika na podstawie
art. 114-119 k.p. nie jest wyczerpanie przez pracodawce wszelkich mozliwosci
naprawienia szkody. Istotne jest, ze pozwany swoim niedbalstwem doprowadzit do
szkody w mieniu pracodawcy, spowodowanej odmowg wyptaty odszkodowania z
polisy autocasco, co wyczerpuje znamiona jego odpowiedzialnosci na podstawie
przepisow art. 114-119 k.p.

Wysokos¢ odszkodowania Sad Okregowy ustalit w oparciu o art. 119 k.p.,
stwierdzajgc, ze kwota dochodzonego odszkodowania nie przekracza trzykrotnosci
miesiecznego  wynagrodzenia pozwanego, co skutkowato zasgdzeniem
dochodzonego roszczenia w catosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: naruszenie z art. 210 § 1, 2, 3, art. 212 § 1, art. 224 § 1, art. 225 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. - wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez oparcie
rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji na odmiennej podstawie prawnej anizeli
wskazana uprzednio przez powodke, popierana przez nig w toku catego procesu,
wytgczenie rozwazana przez strony i Sad pierwszej instancji oraz ujawniona przez
ten Sad na rozprawie apelacyjnej jako brana pod uwage przy rozstrzygnieciu
(subsumciji), ktory to fakt zostat ujawniony dopiero na etapie wyrokowania przez
tenze Sad (w jego uzasadnieniu), bez uprzedniego poinformowania o tym fakcie
stron postepowania, przez co nie zostat zrealizowany cigzacy na Sadzie drugiej
instancji obowigzek informacyjny, stanowigcy realizacje prawa strony do
przewidywalnosci rozstrzygniecia i umozliwienia wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy - czego skutkiem bylo pozbawienie pozwanego moznosci
obrony swych praw poprzez pozbawienie go odniesienia sie do zastosowanej przez
Sad drugiej instancji podstawy prawnej oraz zaoferowania przez niego stosownych
twierdzen i wnioskow, w tym dowodowych i czego skutkiem byto naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa, majgcej podstawowe znaczenie dla realizacji
prawa pozwanego do sprawiedliwvego rozpoznania sprawy - a w konsekwencji
doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji na skutek
zaistnienia okolicznosci okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez brak wykazania przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wtasnej i wszechstronnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, zwiaszcza odnosnie do okolicznosci zaistnienia po stronie
powoda rzeczywistej szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania przez powoda
odszkodowania od ubezpieczyciela za kradziez samochodu, odstgpienia przez
powoda od dochodzenia od ubezpieczyciela odszkodowania na drodze
postepowania sgdowego pomimo istotnych ku temu przestanek, przyczynienia sie

przez powoda do powstania ww. szkody poprzez brak poinformowania pozwanego



o tresci umowy ubezpieczenia oraz ogolnych warunkéw umowy autocasco, jak
rowniez co do okolicznosci wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a wystgpieniem ww. szkody a nadto co do
wysokosci samej szkody, podczas gdy takze kwestia wysokosci szkody byta
pomiedzy stronami sporna i nie zostata wykazana przez powoda w tym
odpowiednimi dowodami, a nadto poprzez zupetne pominiecie faktu wynikajacego z
dokumentacji z prokuratury ziozonej na rozprawie apelacyjnej, iz czes¢
uszkodzonego pojazdu odnalazta sie, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku
prowadzac ostatecznie do uwzglednienia powddztwa tak co do zasady jak i
WYysOoKOSci;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj.: art. 114 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i polegajgce na przyjeciu, iz okoliczno$¢ w postaci
rzekomej niemoznosci uzyskania przez powoda od ubezpieczyciela pojazdu
odszkodowania za skradziony samochdéd na skutek pozostawienia przez
pozwanego w pojezdzie dowodu rejestracyjnego przesgdza o obiektywnym
(rzeczywistym) powstaniu szkody po stronie powoda oraz, ze pozwany na skutek
zawinionego nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych w postaci
dbatosci o dobro pracodawcy, rozumiane jako zobowigzanie pracownika do
wykonywania w interesie pracodawcy w szczegolnych i wyjagtkowych sytuacjach
czynnosci niewynikajgcych wprost z zawartej umowy o prace, wyrzadzit
pracodawcy szkode, ktora objawia sie w utracie mozliwosci otrzymania od
ubezpieczyciela odszkodowania za kradziez samochodu stuzbowego, podczas gdy
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy w tym zebrany w sprawie materiat
dowodowy w zaden sposob nie uzasadniajg mozliwosci przypisania zaniechaniu
pozwanego jakiegokolwiek stopnia winy nieumysinej (ij. niedbalstwa czy
lekkomy$inoéci), a w konsekwencji Sad drugiej instancji btednie orzekt o tym, ze
pozwany ze swojej winy wyrzgdzit pracodawcy szkode i ponosi odpowiedzialnos¢
materialng wedtug zasad okreslonych w przepisach dziatu pigtego, rozdziatu
pierwszego Kodeksu pracy;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 k.p., na skutek jego
niewtasciwego  zastosowania, polegajgce na  przypisaniu  pozwanemu

odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powoda przejawiajgcej sie w utracie



mozliwosci uzyskania przez powoda odszkodowania od ubezpieczyciela za
skradziony samochdéd, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika w
zaden sposOb by =zaistniata przestanka pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem pozwanego a
zaistnieniem ww. szkody a nadto wobec braku wykazania wysokosci poniesionej
przez pracodawce szkody wobec spornosci tych okolicznosci a nadto wobec
odnalezienia sie czesci przedmiotowego pojazdu, o czym Sgd Okregowy miat
wiedze a w konsekwencji wyrzeczenie przez Sad drugiej instancji contra legem o
zasadnosci odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong w mieniu
pracodawcy;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy
bezsprzecznie wynika, Ze to jedynie powdd znat tres¢ zawartej z ubezpieczycielem
umowy ubezpieczenia oraz tres¢ ogdélnych warunkéw umowy autocasco, a w
konsekwencji niewydania ani nawet nieokazania tych dokumentéw pozwanemu, to
powod ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne zaistnienie szkody w postaci utraty
mozliwosci uzyskania od ubezpieczyciela odszkodowania za kradziez samochodu.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1.uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadu
Okregowego w W. sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. ewentualnie, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 3986
k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania,
powodka wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
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kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego. W tym zakresie oceni¢ nalezy, ze nie byt zasadny
zarzut naruszenia art. 210 § 1, 2, 3, art. 212§ 1, art. 224 § 1, art. 225 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. - wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2, art. 32
ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, skutkujgcy niewaznoscig
postepowania. W zakresie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze faktycznie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze brak poinformowania
przez sad stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikaciji
prawnej uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia skutkuje
naruszeniem uprawnienia strony do bycia wystuchanym i umozliwienia stronie
wypowiedzenia sie jest naruszeniem sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcej
istotny element konstytucyjnego prawa do sadu, co skutkuje niewazno$cig
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Pozwany
nie ma bowiem obowigzku takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprzec¢
wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a moggce wynika¢ z wszystkich mozliwych
teoretycznie podstaw uwzglednienia powddztwa. Zadna ze stron nie powinna byé
zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwos¢ proceduralna jest
elementem prawa do rzetelnego procesu (w tym moznosci bycia wystuchanym),
ato z kolei jest istotg konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, LEX nr 2288106). Jednoczesnie jednak
wskazuje sie w orzecznictwie, ze rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji o
roszczeniu powoda na podstawie prawnej innej niz przyjeta przez sad pierwszej
instancji, nie prowadzi do pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw
(art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Wybdr i zastosowanie wtasciwej -
adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy faktycznej -

normy prawa materialnego, stanowigcego prawng podstawe rozstrzygniecia nalezy
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do sadu (iura novit curia). Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniac
przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wytacznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, LEX nr 2182659), jak
rowniez, ze zmiana kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad drugiej instancji nie
wptywa na prawo do obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika, jezeli typowos¢ stanu faktycznego sprawy pozwala na
przewidywalnos¢ zastosowania roéznych i typowych podstaw prawnych dla tego
stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Il CSK
351/15, LEX nr 2195659). Jak z powyzszego wynika zmiana prawnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy moze ale nie musi stanowi¢ pozbawienie prawa strony do
obrony swoich prawe, konieczne zatem jest wyjasnienie na czym polega
pozbawienie strony prawa do obrony jej praw, skutkujgce niewaznos$cig
postepowania. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze niewaznos$¢ postepowania okreslona
w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli
zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czedci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretne;j
sprawie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy - pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek - strona mogta broni¢ swoich praw. Jedynie przy kumulatywnym
spetnieniu wymienionych przestanek mozna méwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512). Ponadto
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw, przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c., polega na tym, ze strona na skutek
wadliwoéci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym
postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji.
Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w
kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie

strony w postepowaniu. O zaistnieniu pozbawienia strony moznosci obrony swych
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praw przesadza kumulatywne wystgpienie trzech okoliczno$ci: naruszenia przez
sad przepisow procesowych bedgcych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wylgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu,
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sgd przepiséw postepowania strona podjeta czynnosci
w procesie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16,
LEX nr 2329028; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
590/17, LEX nr 2498003).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze co prawda Sad Okregowy nie uprzedzit stron postepowania o mozliwosci zmiany
podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie dokonat wystuchania stron w tym kierunku
przed zamknieciem rozprawy, jednak nie sposob przyjgc¢, ze doszto do pozbawienia
pozwanego prawa do obrony. Nie sposob bowiem nie zauwazyé, Zze chociaz
podstawa prawna zgdania wskazana przez strone powodowg dotyczyta art. 124
k.p., jednak postepowanie w niniejszej sprawie w istocie koncentrowato sie na
okolicznosci dotyczacej szkody w postaci nieuzyskanego odszkodowania, a nie
samej kradziezy samochodu stuzbowego powierzonego pozwanemu. Skarzgcy
upatruje pozbawienia go prawa do obrony w tym, ze Sad drugiej instancji nie
umozliwit mu zajecia stanowiska co do nastepujgcych okolicznosci:

1. zaistnienie szkody w postaci uniemozliwienia powodowi domagania sie o
ubezpieczyciela odszkodowania, a przede wszystkim czy rzeczywiscie szkoda tak
powstata, bowiem powdd nie udowodnit (co zgodnie z art. 114 k.p. miat obowigzek
poczyni¢) azeby niemozliwym bylo domaganie sie od ubezpieczyciela
odszkodowania w sytuacji kradziezy samochodu w przedmiotowym stanie
faktycznym sprawy;

2. zasadnosC¢ przypisania (z punktu widzenia naruszenia obowigzkow
pracowniczych) przymiotu bezprawnosci zachowaniu pozwanego, polegajgcego na
pozostawieniu na terenie swojej prywatnej, ogrodzonej posesji zamknietego
samochodu z wigczonymi zabezpieczeniami antykradziezowymi wraz z dowodem
rejestracyjnym pojazdu;

3. istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
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pozwanego a poniesiong stratg (szkoda);

4. wysokosci szkody (art. 115 k.p.) - nota bene byta to takze okolicznos¢
sporna a powod nie wykazat sie zgdng inicjatywy dowodowg w celu jej wykazania,
w szczegolnosci w sposdéb wymagany prawem (art. 6 k.c. art 232 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c.), w szczegolnosci poprzez opinie biegtego sgdowego;

5. czy wreszcie zaistnienie po stronie pozwanego winy (w tym: winy
nieumysinej).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie podniesione powyzej kwestie byty
przedmiotem niniejszego postepowania i stanowity element linii obrony pozwanego,
ktéry od poczatku postepowania wskazywat na fakt, ze powdd nie wyczerpat
mozliwosci dochodzenia odszkodowania, bowiem nie wystgpit na droge sgdowa,
a zatem nie zrobit wszystkiego, aby zapobiec albo zminimalizowac¢ szkode, ponadto
wskazywat réwniez konsekwentnie, ze nie mozna mu nic zarzuci¢ w zwigzku z jego
zachowaniem, bowiem samochdd pozostawat na jego prywatnej posesji i byt
zamkniety, a ponadto powdd nie przekazat mu informacji o warunkach polisy,
zatem nie mogt wiedzie€, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie
moze spowodowaé odmowe wyptaty odszkodowania, co skutkowato tym, ze
zachowanie pozwanego nie byto bezprawne i nie mozna mu przypisac¢ winy, a poza
tym brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy pozostawieniem w pojezdzie
dowodu rejestracyjnego, a szkodg w majagtku powoda, takze kwestia wysokosci
szkody byta podnoszona w postepowaniu przed Sgdami meriti. Nie sposéb zatem
uznaé, ze strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw,
skoro od samego poczatku postepowania niniejsza sprawa zmierzata nie w
kierunku odpowiedzialnosci pozwanego za utrate samochodu stuzbowego w wyniku
kradziezy, a w kierunku jego odpowiedzialnosci za brak mozliwosci uzyskania
odszkodowania od ubezpieczyciela, co tez stusznie zauwazyt Sgd drugiej instanciji.
Godzi sie zwrdci¢ uwage, ze nie byly przedmiotem postepowania takie okolicznosci
(konieczne dla odpowiedzialnosci z art. 124 k.p.), jak np. prawidtowo$¢ powierzenia
mienia w postaci skradzionego samochodu, czy tez brak nalezytej pieczy nad
powierzonym mieniem. Kluczowa natomiast byta okoliczno$¢ pozostawienia
dowodu rejestracyjnego w pojezdzie, co nie miato wptywu na sam przebieg

kradziezy (chociaz niewatpliwie mogto utatwi¢ ucieczke skradzionym wozem) ale
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byto kluczowe dla wypfaty odszkodowania. Takze, konkludujac, nalezy ocenic, ze
chociaz formalnie postepowanie toczyto sie w kierunku odpowiedzialnosci na
podstawie art. 124 k.p. za utrate powierzonego mienia, to jednak faktycznie,
zmierzato ono w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci za szkode w postaci utraty
odszkodowania z tytutu kradziezy na podstawie art. 114 i nast. k.p. i w tym tez
zakresie miat mozliwos¢ wypowiadania sie pozwany, zatem nie zostat on
pozbawiony prawa do obrony.

Nie byt takze zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przepis art. 382 k.p.c. ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materialu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470; wyrok Sgadu Najwyzszego z
1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883). Przyjmuje sie rowniez, ze o tym,
czy ewentualne naruszenie przepisu art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy,
decyduje prawo materialne, a Scislej to, czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
postepowania dowodowego i ustalania podstawy faktycznej uniemozliwity wtasciwg
subsumcje przepisow  materialnoprawnych, majgcych  zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., | PK 342/16,
LEX nr 2435672). Z kolei odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instanciji
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie
orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, to jednak powinno mie¢ ustalong podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Jezeli sgd drugiej instancji podziela ocene
dowodow sadu pierwszej instanciji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowiono
wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omowione, a takze, iz traktuje

ustalenia tego sadu, jako wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r.,
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| CSK 212/16, LEX nr 2294410 i przytoczone w nim orzecznictwo). Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr
2497711).

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby Sad drugiej instancji sporzadzit
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w formie, ktéra uniemozliwia jego kontrole
kasacyjng. Sgd Okregowy wyraznie zaznaczyt, ze podziela i przyjmuje za witasne
ustalenia faktycznie poczynione przez Sgd Rejonowy, w zwigzku z czym nie miat
obowigzku ponownego ich przytaczania, dalej wskazano réwniez, ze szkoda w
niniejszej sprawie rowna jest odszkodowaniu, jakie powdd mogt uzyska¢ od
ubezpieczyciela, co zostato wiasciwie wykazane w sprawie, na podstawie opinii
brokera ubezpieczeniowego, ktoéry dokonat wyceny skradzionego samochodu, Sad
drugiej instancji wskazat rowniez, ze nie ma znaczenia okolicznos¢, ze powdd nie
wystepowat na droge sgdowg w celu uzyskania odszkodowania, nie miat bowiem
takiego obowigzku, zaden przepis nie nakazuje wyczerpania drogi sgdowej przed
wystgpieniem o naprawienie szkody przez pracownika, podobnie kwestia
poinformowania pozwanego o tresci polisy nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz jak wskazat Sad drugiej instancji, jest okolicznoscig powszechnie
znang, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie wytgcza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu polisy AC, nie sposéb zatem uznac, aby
Sad Okregowy sporzagdzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pominieciem
istotnych jego elementéw, uniemozliwiajgc tym samym jego kontrole kasacyjna,
bowiem Sad ten wskazat, ze podziela stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy,
przedstawit swoje stanowisko co do rozstrzygniecia sprawy, a takze argumentacje
na jego poparcie.

Natomiast w zakresie naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie
dokumentéw prokuratury potwierdzajgcych fakt odzyskania czesci pojazdu, to

skarzagcy nie wykazat, aby okolicznos¢ ta miata jakikolwiek wpltyw na
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rozstrzygniecie niniejszej sprawy. PamietaC nalezy, ze jej przedmiotem bylo
spowodowanie przez pozwanego pracownika szkody w majgtku pracodawcy w
postaci utraty odszkodowania naleznego z tytulu polisy AC, w wyniku
pozostawienia w pojezdzie dowodu rejestracyjnego pojazdu. Godzi sie zauwazyc,
ze nie ma wptywu na takg szkode odzyskanie czesci skradzionego pojazdu, juz
chocby wobec faktu, ze powszechnie wiadomo, ze skutkiem wypftaty
odszkodowania z polisy AC jest przejscie witasnosci skradzionego pojazdu na
ubezpieczyciela w wypadku jego odnalezienia, a zatem w przypadku wyptaty
odszkodowania odnalezione czesci pojazdu bylyby witasnoscig ubezpieczyciela,
ktory jednak nie mogtby z tego tytutu zgda¢ zwrotu czesci odszkodowania od
powoda. Poza tym skarzgcy nie wykazat, aby odnalezienie czesci pojazdu mogto
obnizy¢ wartos¢ dochodzonego odszkodowania, nawet przed jego uzyskaniem. A
zatem pominiecie przez Sad drugiej instancji dokumentow wskazanych przez
skarzgcego nie miato wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy ocenic, ze
nie byly uzasadnione zarzuty naruszenia art. 114, art. 115, ani art. 117 k.p. Zarzuty
te stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktére Sad ten
nalezycie i w sposob przekonujgcy uzasadnit i jako takie nie mogg zostaé one
uwzglednione.

Zarzut naruszenia art. 114 k.p. opiera sie na polemice ze stanowiskiem Sgd
drugiej instancji, ktéry uznat, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wine w postaci
razgcego niedbalstwa, bowiem nienalezycie wykonywat on obowigzki pracownicze
w postaci obowigzku dbatosci o mienie pracodawcy, ktory sprowadza sie do
zaniechania dziatan moggcych spowodowa¢ szkode w mieniu pracodawcy oraz
podjecia dziatan bedgcych wyrazem ochrony tego mienia, a takze, ze w mieniu
pracodawcy powstata rzeczywista szkoda. W tym zakresie nalezy jednak podzieli¢
ocene dokonang przez Sad drugiej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze pracownik
miat obowigzek dbania o powierzone mu mienie pracodawcy i chroni¢ je przez
mozliwg szkodg w tym mieniu. Tymczasem skarzgcy, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego i logiki pozostawit w powierzonym mu pojezdzie dowdd
rejestracyjny tego pojazdu, cho¢ powszechnie wiadomo, ze okolicznos¢ taka nie

tylko znaczaco utatwia ucieczke skradzionym pojazdem, ale réwniez ma wptyw na
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odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu zawartej polisy AC, warto przy tym
zauwazy¢ na marginesie, ze pozwany rowniez nierozwaznie pozostawit w tym
pojezdzie takze klucze do wilasnego prywatnego pojazdu oraz domu, co mogto
mie¢ negatywne konsekwencje rowniez dla niego samego, naturalnie okolicznos¢
ta nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ pozwanego w niniejszej sprawie, Swiadczy
jednak o tym, ze skarzgcy dziatat wyjgtkowo niedbale, lub chocby lekkomysinie nie
tylko wobec zabezpieczenia mienia pracodawcy. Skarzgcy powinien dochowaé
nalezytej starannosci w zabezpieczeniu mienia powoda, w tym na wypadek jego
kradziezy i koniecznosci uzyskania odszkodowania, jednak pozwany tego
obowigzku nie dochowat.

Rowniez zarzut naruszenia art. 115 k.p. oparty jest na polemice ze
stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, niepopartej zadnymi istotnymi argumentami
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z ustalonego stanu faktycznego bezposrednio
wynika, ze odmowa wyptaty odszkodowania AC byfa wynikiem pozostawienia przez
pozwanego dokumentéw pojazdu w skradzionym samochodzie, zatem szkoda w
postaci utraconego odszkodowania byta bezposrednig konsekwencjg dziatan
pozwanego. Rowniez wysokosS¢ szkody zostata nalezycie wykazana, bowiem
odszkodowanie miato by¢ wyptacone na podstawie oszacowania dokonanego
przez brokera ubezpieczeniowego i w takiej wtasnie wysokosci szkode wykazat
powod. Natomiast okolicznos¢ odnalezienia czesci pojazdu nie miata wptywu na
wysokos¢ powstatej szkody.

Natomiast zarzut naruszenia art. 117 § 1 k.p., bowiem tylko powdd znat tre$é
umowy ubezpieczenia AC i warunkow odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i tym
samym to on ponosi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode jest catkowicie
bezpodstawny. Na podstawie art. 117 § 1 k.p. pracownik nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba
przyczynity sie do jej powstania albo zwiekszenia. Nie mozna jednak uznac, ze
nieprzekazanie = pozwanemu warunkow umowy ubezpieczenia  stanowi
przyczynienie sie do powstania szkody ze strony pracodawcy. Zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem drugiej instancji, ze powszechnie wiadome jest, ze pozostawienie dowodu
rejestracyjnego  w  pojezdzie  skutkuje = wytgczeniem  odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela z tytutu polisy AC, pozwany jako witasciciel wtasnego samochodu
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powinien o tym wiedzieC i zabezpieczy¢ nalezycie dokumenty pojazdu, kiedy go
opuszczat, nie musiat przy tym znaé tresci umowy ubezpieczenia zawartej przez
powoda w celu wypetnienia swojego obowigzku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



