Sygn. akt Il PK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. E.

przeciwko W. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII P (...)
uwzglednit co do zasady powodztwo W. E. przeciwko W. w sprawie o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, Sad uznat jednak
Zzgdanie przywrocenia do pracy za niecelowe i orzekt w to miejsce odszkodowanie
na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze mozliwe jest ustalenie w statucie uczelni
wyzszej korzystniejszych dla pracownikow zasad zwalniania pracownikéw, niz
ustanowione w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego. W ocenie Sadu

Rejonowego rozwigzanie z powodem stosunku pracy byto niezgodne z prawem,



bowiem oparto je na jedynie jednej negatywnej ocenie pracy powoda, w dodatku
byto ono réwniez nieuzasadnione, gdyz pozwany pracodawca dokonat oceny pracy
powoda na podstawie kryteriow nieodpowiadajgcych stanowisku zajmowanemu
przez powoda. Powdd byt bowiem pracownikiem dydaktycznym i do jego
obowigzkéw nie nalezata praca naukowa, zas pozwany dokonat powodowi
wypowiedzenia stosunku pracy w oparciu o brak publikacji.

Jednoczes$nie jednak Sad pierwszej instancji uznat przywrécenie do pracy
powoda za niecelowe. Opierajgc sie w tym zakresie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, Sad stwierdzit, ze powod w istocie nie podnosit swoich
kwalifikacji zawodowych, mimo licznych ponaglen ze strony przetozonych, W. E.
nie posiadat przy tym specjalizacji z zakresu choréb zakaznych, ktéra byta
wymagana w pracy na stanowisku zajmowanym przez powoda. Ponadto powod
uzyskat kolejng negatywng ocene pracy juz po wreczeniu wypowiedzenia przez
pracodawce. Negatywnie prace powoda oceniali przy tym nie tylko jego przetozeni
ale rowniez studenci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powaod.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa
(...) oddalit apelacje powoda, uznajgc, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
byto stuszne i odpowiadato prawu. Sgd odwotawczy nie stwierdzit naruszenia
przepisow prawa procesowego ze strony Sadu Rejonowego, podzielit réwniez
ustalenia tegoz Sadu w zakresie zasadnosci roszczenia powoda oraz oceny
niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy wskazat jej oczywistg zasadnosé. Petnomocnik powoda podniést, ze
wadliwos$¢ rozstrzygniecia Sgdu polega przede wszystkim na przyjeciu przez Sad,
celem ustalenia niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy, tych samych
okolicznosci, na ktore powotywat sie pracodawca w wypowiedzeniu, ktéremu ten
sam Sad odmowit wezesdniej rzetelnosci/prawdziwos$ci. Ponadto skarzacy zarzucit,
ze Sady naruszyly jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego — zasade
kontradyktoryjnosci, bowiem stwierdzity, ze niecelowe jest przywrécenie powoda do

pracy, pomimo braku stosownego wniosku ze strony pozwanego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o: wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi w catosci oraz o

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie moze zostaC przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik powoda wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, Zze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08).



Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci nharuszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 - LEX
nr 1380967).

"Skarzacy nie zdofat skutecznie wykazaé, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym niniejszej
sprawy i stanowig jedynie probe podwazenia ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, z ktérymi strona pozwana sie nie zgadza.

Mozna i nalezy takze powiedzieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktdérego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe

rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (tak Sad Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. Il PK 162/09). Natomiast w
stanie faktycznym niniejszego sporu nie sposob takiego zarzutu podnieS¢ wobec
zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz dogtebnej
skrupulatnej analizy materiatu dowodowego i nalezytego zastosowania prawa
materialnego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, Ze skarga kasacyjna wywiedziona od
tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy nie wykazat, aby Sad Okregowy naruszyt
art. 45 § 2 k.p. Z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego nie wynika w zaden
sposob przyjecie przez Sad, celem ustalenia niecelowo$ci przywrdcenia
pracownika do pracy, tych samych okolicznosci, na ktore powotywat sie
pracodawca w wypowiedzeniu, ktéremu ten sam Sad odmoéwit wczesniej
rzetelnosci/prawdziwosci. Sgd Okregowy nie podwazat wczesniej oceny pracy
powoda w zakresie braku podnoszenia przez niego kwalifikacji zawodowych i
negatywnej oceny jego pracy, a wiasnie te okolicznosci byly podstawg do uznania
niecelowosci przywrécenia powoda do pracy. Skarzacy nie dostrzega, ze Sady
zakwestionowaty jedynie zasadnosC opierania wypowiedzenia na zarzutach
dotyczacych braku publikacji naukowych, w sytuacji, gdy powdd nie byt
pracownikiem naukowym, ponadto wypowiedzenie byto wadliwe, bowiem zostato
wreczone powodowi na podstawie jedynie jednej negatywnej oceny pracy powoda.
Warto przy tym zauwazy¢, ze juz po wreczeniu wypowiedzenia powod po raz
kolejny uzyskat negatywng ocene swojej pracy i to opartg o te same argumenty, w
zwigzku z czym rozstrzygniecie Sgdow znajdowato oparcie w ustaleniach
faktycznych sprawy.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, aby Sady w sposdb oczywisty naruszyty
przepisy prawa procesowego. Istotnie, pozwany nie sktadat wniosku o uznanie
przywrocenia do pracy powoda za niecelowe, jednak nie mozna uznac, aby byt w
tej sprawie bierny skoro to witasnie pozwany wniost o przeprowadzenie dowoddéw
potwierdzajgcych, ze ocena pracy powoda nie ulegta poprawie i nadal nie chce on
podnosi¢ swoich kwalifikacji zawodowych, jak roéwniez nie chce uzyskac
specjalizacji z zakresu choréb zakaznych. Sad nie podejmowat zatem w tym
zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, opierat sie na materiale dowodowym juz

zebranym w sprawie. Nie sposdb zatem uznacC, ze Sad naruszyt zasady



kontradyktoryjnego procesu, zwtaszcza, ze dopuszczalnos¢ zastosowania art. 45 §
2 k.p. nie zostata uzalezniona w przepisach od ztozenia stosownego wniosku przez
pracodawce, zas orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



