Sygn. akt Il PK 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. [...] S.A. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy i
nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1020 (jeden
tysigc dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego
wG. z dnia 11 maja 2012 r., VIl Pa [...], zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Zasadniczo spér dotyczyt nagrody jubileuszowe;j
i przywrécenia do pracy z uwagi na niezgodne z prawem zwolnienie powddki
Z pracy w trybie art. 52 k.p.

Powddka sformutowata dwa zagadnienia prawne zamykajgce sie
w pytaniach:



1) Czy rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., gdy pracownik nabyt
uprawnienia emerytalne wczesniej, a nastepnie przeszedt na emeryture korzysta z
dobrodziejstwa § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. w sprawie ustalania okresdw pracy i innych okresow uprawniajgcych do

nagrody jubileuszowej, bowiem zostat zwolniony z pracy?

2) Czy pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace w trybie
art. 52 k.p. powotujgc sie na ztamanie przez pracownika zakazu konkurencji, w

sytuacji, gdy pracownik nie podjgt Zadnej czynnosci objetej zakazem konkurenc;ji?

Sad Najwyzszy uznaje, ze brakuje jakichkolwiek powoddéw dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z art. 398° § 1

k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zostata
udowodniona i nie zachodzi. Wyrok odpowiada prawu. Jest dobrze uzasadniony i
logiczny w swej tresci. W znaczgcym zakresie wykorzystuje dominujgce
orzecznictwo SN.

Juz w tym miejscu wypada wskazaé, ze skarzgca przede wszystkim
kwestionuje ocene, sgdu drugiej instancji, co do zasadnosci podstawy zwolnienia z
pracy i co do braku przyznania jej nagrody jubileuszowej, podnoszac rézne zarzuty,
ktére jednak nie maja waloru ogolnego, lecz zmierzajg do ponownej weryfikacji
oceny prawnej dokonanej przez sad drugiej instancji. Jest to raczej sprawg faktu, a
nie interpretacji prawa. Prawo jest jednoznaczne w tej materii, a Sgd Najwyzszy nie
ma kompetencji do tej weryfikacji stanu faktycznego sprawy ustalonego przez sady
powszechne. Rowniez nie istnieje zadna potrzeba na kanwie niniejszego sporu do

angazowania Sgdu Najwyzszego do ponownej interpretacji zakazu konkurencji i



powodow jego ztamania. Wszystko, bowiem zalezy od sytuacji faktycznej
rozstrzyganego przypadku. Nie jest tak, ze powoddka nie podjeta czynnosci
tamigcych zakaz konkurencji skoro zarejestrowata sie w Komisji Nadzoru
Finansowego, jako agent firmy [...], bedac jednoczesnie koordynatorem ustug tego
samego charakteru u pozwanej. Niewatpliwie takie zachowanie przy zakazie
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej jest, co najmniej naganne. Przeczy nie
tylko zakazowi konkurencji z umowy, lecz takze koniecznosci dbania o dobro
zaktadu pracy, o czym Sad drugiej instancji obszernie informuje w motywach
wyroku. Roéwniez prawidtowe i poparte orzecznictwem sg wywody odnoszgce sie
do nagrody jubileuszowej. Sgd Okregowy uznat, iz zwigzek miedzy przejsciem na
emeryture a prawem do nagrody nie powstat i twierdzeniu temu nie mozna
odmowic raciji.

Natomiast ocena zaprezentowana w skardze, ze rozbieznos¢ w
orzeczeniach sadu | i Il instancji nie rodzi zaufania obywatela do Panstwa swiadczy
0 nieznajomosci regut prawa procesowego i zasady obywatelskiego prawa do sadu,
ktére realizuje sie wiasnie w fakcie istnienia dwoch instancji. Nikt zas nie twierdzi,
ze instancje te muszg by¢ jednomysine. Natomiast Sgd Najwyzszy jest sgdem
prawa, a nie faktu, a skarzgca nie zdotata wywiez¢, ze prawo w omawianym przez

nig zakresie jest niezrozumiate.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.

aw



