Sygn. akt Il PK 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa P.S.

przeciwko P. SAw T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2015 r. zasgdzit od pozwanej P. Spotki Akcyjnej w T. na rzecz
powoda P.S. kwote 4094,31 euro oraz kwote 43,37 zt tytutem ryczattu za noclegi
za okres od stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w

pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.



Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt pracownikiem pozwanej w okresie od
dnia 12 lipca 2006 r. do dnia 10 stycznia 2014 r., zatrudnionym na stanowisku
kierowcy - przede wszystkim wykonujgcym swe obowigzki w transporcie
miedzynarodowym (docelowym krajem wyjazdu byta Austria, Belgia, Francja oraz
,Niderlandy”). Powod Swiadczyt réwniez prace na terenie kraju. Od dnia 1 lipca
2007 r. zasady rozliczania delegacji stuzbowych, w tym takze zasady zwrotu
kosztow naleznosci za nocleg i braku takiego zwrotu w razie podrézy samochodem
z kabing sypialng, okreslat u pozwanej zatgcznik do regulaminu wynagradzania i
premiowania. W regulaminie tym przewidziano: zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu;
ryczatt w wysokosci 25% wymienionego limitu w razie braku rachunku za nocleg
oraz brak ryczattu w przypadku wyjazdu samochodem z kabing sypialng. Powdd w
spornym okresie jezdzit samochodem DAF i nie otrzymywat ryczattéw za noclegi.
W dniu 6 pazdziernika 2014 r. przestat do pozwanej przedsgdowe wezwanie do
zaptaty. Pozwana przedstawita z kolei swoje wyliczenia, zgodnie z ktorymi
roszczenia powoda powinny wynosic jedynie 4.094.31 euro i 43,37 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze obowigzujgcy u pozwanej regulamin pracy byt niezgodny z przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° k.p. W takim za$ przypadku,
zgodnie z zasadami wnikajgcymi z art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p., winny by¢
stosowane przepisy wykonawcze, tj. rozporzgadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, a w zakresie podrozy na terenie kraju rozporzgadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju. Z przepisbw wymienionych rozporzgdzen wynikato,
ze zwrot za nocleg moze mieC charakter ryczattu (§ 9 i § 7), natomiast ryczatt nie
przystuguje, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi

bezptatny nocleg.



Sad Rejonowy powotat sie réwniez na wyrazony w judykaturze Sgdu
Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i w wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy zaakceptowat poglad przyjety przez Sad pierwszej instanciji,
w mys$| ktérego obowigzujgcy u pozwanej regulamin w zakresie dotyczgcym braku
zwrotu pracownikom kosztow noclegu w przypadku wyjazdu samochodem
wyposazonym w kabine sypialng byt niezgodny z przepisami wykonawczymi
wydanymi na podstawie art. 77° k.p. Postanowienia regulaminu w tym zakresie byty
bowiem mniej korzystne dla powoda i dlatego powinny mieé zastosowanie przepisy
wykonawcze. Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze umozliwienie powodowi -
kierowcy w transporcie miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu
ciezarowego (nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowito zapewnienia
pracownikowi bezpfatnego noclegu w rozumieniu przepisow regulujgcych
naleznosci pracownikom odbywajgcym podroze stuzbowe poza granicami kraju.
Tylko kierowca, ktéry po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowat sity
fizyczne i psychiczne, moze bowiem w sposéb bezpieczny dla innych uzytkownikow
dréog prowadzi¢ samochdd ciezarowy. Praca takiego kierowcy (prowadzenie
pojazdu) ma charakter staty (permanentny) przez dtugi (wieloletni) okres.

Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stuzy¢



zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno byC traktowane jako zapewnienie
bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o zwrocie kosztéw podrézy stuzbowe;j
(...). Z tych przyczyn, w razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel), kierowcy
przystuguje co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie pozostaje
mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwigkszenia w ten sposob
dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., wydanym po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4
grudnia 2015 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze
wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
zgdanie powoda nie moze by¢ kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla
typowej podrézy stuzbowej i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Kierowcow dotyczy autonomiczna definicja
podrézy stuzbowej. Intencjg zmian w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (dokonanych ustawg z 12 lutego 2010 r. po uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08), byto nie tylko uregulowanie pracy
kierowcow jako podrozy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow),
lecz takze okreslenie $wiadczen z tytutu takiej podrézy stuzbowej (art. 21a tej
ustawy). Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy i po wyroku z dnia 24
listopada 2016 r. regulacja nie jest catosciowa, bowiem wymaga uzupetnienia przez
ustawodawce, w tym zasadniczo o rozwigzanie dotyczgce noclegéw. Zwrocit na to
uwage Trybunat a takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK
28/16 (LEX nr 2323651). Sgd Najwyzszy podkreslit tez, ze pojawit sie problem, czy
pozwana mogta w umowie o prace lub w regulaminie wynagradzania wytgczy¢
prawo do ryczattu noclegowego, oraz stwierdzit, ze odpowiedz jest negatywna.
Takie zastrzezenie pracodawcy bytoby uprawnione, gdyby regulacja ustawy
stwierdzata, ze nocleg w kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetnia

standard minimalny, ktoéry jest wystarczajgcy i nie wymaga zmiany, czyli ze w ten



sposob pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony
ze zwrotu kosztow noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma. Skoro ustawodawca nie
uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina
samochodu, to nadal otwarty jest problem kompensaty kosztow noclegu. Nawet
gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng kwestie, to nie zamyka to problemu,
gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze warunki minimalne, ktére nie powinny
pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze z akt sprawy wynika (czego nie ujeto
w ustaleniach faktycznych wyrokow), ze powdd miat prawo do 25 euro diety.
Ponadto pozwana sporadycznie regulowata w okreslonej sytuacji wydatek za
nocleg w hotelu. Powéd w sprawie zgdat zas 25% ryczattu, czyli odwotywat sie
wprost do prawa powszechnego z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r., wskazujgc na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14. Sady poprzestaty na wyktadni przyjetej w tej uchwale. W takiej sytuaciji
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. powoduje, iz
zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic. Nie zamyka to sprawy, gdyz sad
powszechny nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania podawang przez strone
(w tym wyktadnig prawa). Roszczenie o kompensate koszéw noclegu nie musi by¢
bez racji. To, ze powdd spat w kabinie, nie wyklucza zwrotu kosztéw. Nie musi to
by¢ staty 25% ryczatt osadzony w § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr
1375389). Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze wyrok
Trybunatu nie wytgczyt w pehi regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy moga
domagac sie ryczattdw za noclegi (por. wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15,
LEX nr 2242158), z drugiej zas strony, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu
do kierowcow (por. wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054).
W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy odpowiednio moderowac¢ koszty do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce. Art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznica, ze
chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie

podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna



pomija¢ rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac, ze nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku) tylko dlatego,
ze kierowca ma nocleg (Spi) w kabinie samochodu. Jesli nie ma jej w prawie
zaktadowym badz nie wprowadza jej pracodawca albo nie wuzgadnia z
pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie
ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to, czego strony
nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Inaczej
rzecz ujmujac, po wyroku Trybunatu zrodta prawa z art. 77° k.p. sg nadal aktualne
co do regulacji kosztow podrozy stuzbowej, z tym zastrzezeniem, ze nie stosuje sie
regulacji dotyczacej sfery panstwowej i samorzgdowej (art. 77° § 2 k.p.). Jezeli wiec
nawet przyjaé, ze spanie w kabinie samochodu zapewnia wtasciwy nocleg, to nie
sg wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, czyli przyktadowo
rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli czy koszty
sanitarne. Ponadto kierowca w istocie pilnuje wowczas pojazdu i towaru, co jest z
korzyscig dla pracodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podkreslit, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
Sadu Rejonowego znajduje uzasadnienie zardbwno w przepisach prawa - biorgc
réwniez pod uwage tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K (...), jak i w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Pracownikom
pozwanej za nocleg w podrézy zagranicznej w okresie objetym sporem
przystugiwat zwrot kosztéw w wysokosci potwierdzonej rachunkiem hotelowym lub
ryczatt w wysokosci 25% limitu w razie braku rachunku. Wynikato to z regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanej (zasad rozliczania delegacji
zagranicznych), w ktorym pozwana wytgczyta jednoczesnie prawo do zwrotu
kosztdw noclegu w razie wyjazdu samochodem z kabing sypialna.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze nie jest kwestionowane w sprawie, ze
powdd byt zatrudniony u pozwanej w charakterze kierowcy transportu
miedzynarodowego, wozgcego towary do Niemiec, Austrii, Belgii i Francji, jak

rowniez w kraju. Podczas wyjazdow w trasy nie korzystat z noclegow w hotelach,



tylko spat w samochodzie wyposazonym w lezanki do spania, lodowke,
klimatyzacje w czasie jazdy i na postoju. W spornym okresie nie otrzymywat
ryczattow za noclegi.

Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze rozpoznajgc ponownie apelacje byt
zwigzany oceng i stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30
maja 2017 r. Dlatego tez byt zobligowany do stwierdzenia, ze pracodawca -
pozwana nie mogta w regulaminie wynagradzania, czy tez w umowie wylgczy¢
prawa do ryczattu. Umozliwienie powodowi - kierowcy w transporcie
miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet
przystosowanej do takich celéw) nie stanowito za$ zapewnienia pracownikowi
bezptathego noclegu w rozumieniu przepisdw regulujgcych naleznosci
pracownikom odbywajgcym podroze stuzbowe poza granicami kraju. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. wypowiedziat sie w tej kwestii
kategorycznie. Dlatego zgtoszone przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego zarzuty
apelacyjne sformutowane w punktach 1 i 2 nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Za nieadekwatny Sgd Okregowy uznat tez zarzut sformutowany w punkcie 3
apelacji - zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zauwazyt przy tym, ze pojecie
Lhierozpoznanie istoty sprawy” jest interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgadz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Zadnego z tych zarzutdw nie mozna bylo jednak
skutecznie postawi¢ zaskarzonemu rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego. Samo zas
samo niezadowolenie strony z niepodzielenia jej stanowiska czy argumentacji sadu
nie byto wystarczajgce.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia wysokosci sSwiadczen
przystugujgcych kierowcy z tytutu zwrotu kosztow noclegu - w odniesieniu do stanu
prawnego po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., Sad drugiej instancji przytoczyt argumentacje Sgdu Najwyzszego zawartg
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, z ktorej wynikato, ze (-)

w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit



uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowig szczegoing
regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, a zatem majg pierwszenstwo wobec
regulacji kodeksowych - dlatego tez, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg wymaga stworzenia
odrebnych przepiséw przez ustawodawce; (-) do czasu uregulowania sprawy przez
ustawodawce kwestie sporne muszg jednak zostac rozstrzygniete i to w oparciu o
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa; (-) takim przepisem jest miedzy innymi
art. 77° 8§ 1, 2, 3, 4 i 5 k.p. - ktéry daje oparcie dla uregulowania zasad wyptaty
wszystkich swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych (diet, zwrotu kosztéw przejazdu,
noclegow i innych wydatkéw czy to w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace; (-) w razie braku takich regulaciji,
rozstrzygniecie Sgdu powinno zastgpi¢ umowe stron stosunku pracy.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Okregowy stwierdzit, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie co
prawda art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale
stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu ryczaltdw za noclegi nalezy
poszukiwa¢ zatem w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p. Przepis art. 2 ust. 7 formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie
stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie
prawa. Obecnie nie ma tez watpliwosci, ze podrdoz stuzbowa kierowcy oznacza
wykonywanie kazdego zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na
polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy.
Sad Okregowy przyjat tez, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg
wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca, albowiem idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym
podmiotu zatrudniajgcego. W tym zakresie Sgd Okregowy odnidst sie do przepiséw
Kodeksu pracy, regulujgcych naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrézg stuzbowa, tj. art. 77°§ 1 i nastepnych k.p. Skoro za$ w rozpoznawanej

sprawie w okresie objetym sporem u pozwanej obowigzywata regulacja dotyczaca



zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej (w tym zasad zwrotu kosztow
noclegu) i skoro pozwana nie mogta skutecznie wytgczy¢ prawa do zwrotu kosztéw
noclegu w razie wyjazdu samochodem z kabing sypialng, to nalezato poszukac
podstaw do uwzglednienia roszczen powoda w tych zapisach regulaminowych,
ktore przewidywaty wyptate ryczattéw na pokrycie kosztow noclegu w zagranicznej
podrézy stuzbowej. W konsekwencji, mimo to Zze odpadta podstawa prawna
okreslona w art. 21a ustawy o czasie kierowcéw, na ktorej zostato oparte
zaskarzone orzeczenie, to nalezato jednak uznac, ze byto ono w petni prawidtowe i
znajdujgce oparcie w art. 77° § 1 k.p. oraz przepisach regulaminowych
obowigzujgcych u pozwanej, przewidujgcych wyptate ryczattu w wysokosci 25%
limitu w razie braku rachunku potwierdzajgcego skorzystanie z ustug hotelowych.

Pozwana P. S.A. w T. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1) nieuwzglednienie lub brak prawidlowego zastosowania przy orzekaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 i jego
konsekwencji uchylenia czesci przepisow, w szczegoélnosci: - art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow i to w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p., a takze w zwigzku z
§ 16 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajdujg one zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym;

2) naruszenie przepisOw postepowania, przez niewtasciwe contra legem -
praktyczne niezastosowanie wskazéwek opisanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, wydanym w sprawie, a zatem nharuszenie
art. 39820 k.p.c.;

3) brak przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego przez
Sad Okregowy w T. zgodnie z wskazéwkami Sgdu Najwyzszego w zakresie
moderowania przez Sgd Okregowy wielkosci kosztow, to jest ustalenia kosztow,
jakie ponosit powdd, nocujgc w kabinie, rekompensacie ucigzliwosci w zwigzku z

tym itp.

- co powoduje, ze zasgdzenie roszczen na rzecz powoda nie ma podstawy
prawnej i jak stusznie zauwazyt orzekajgcy w sprawie Sgd Najwyzszy, , nie ma

zakotwiczenia w przepisach prawa”;
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4) naruszenie art. 77°k.p. w zakresie przyjecia, ze powodowi moze w ogole
przystugiwaC roszczenie o ryczatt za noclegi w kabinie pojazdu podczas
odbywanych podrézy stuzbowych w wysokosci 25 % limitu okre$lonego w
poszczegolnych panstwach wedlug rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w dnia 19 grudnia 2002 r. i aktualnie zmienionego rozporzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r., pomimo ustalenia przez oba Sady: Rejonowy i Okregowy
w T., iz powodd bezspornie jako pracownik pozwanej zadnych kosztow noclegu nie
ponosit, a zatem nie ma podstaw do zasgdzania na jego rzecz ryczattu za nocleg
jako swiadczenia o charakterze kompensacyjnym. Niewtasciwe zastosowanie jako
podstawy rozstrzygniecia w sprawie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, bowiem strony w
analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie w ogole nie okreslity Zadnych zasad
zwrotu kosztéw z tytutu diet i ryczattu za noclegi, a na gruncie niniejszej sprawy
kwestia ta zostata pomiedzy powodem i pozwanym ustalona najpierw w umowie, a
nastepnie w regulaminie wynagradzania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa z uwagi na brak
podstaw i zakotwiczenia w przepisach prawa; ewentualnie o przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarga ta jest skonstruowana w
spos6b bardzo chaotyczny i przez to mato przejrzysty. Skarzgca ,miesza” bowiem
zarzuty materialnoprawne z procesowymi, cho¢ obie te podstawy zaskarzenia majg
odrebny charakter (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Ponadto, co najmniej jeden zarzut

nie wymienia przepisu, ktéry zdaniem skarzgcej zostat naruszony wskutek
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nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji ,jakiegokolwiek postepowania
dowodowego (...) zgodnie ze wskazéwkami Sgdu Najwyzszego”. Uznajgc wszakze,
ze zarzut ten w znacznym stopniu koresponduje z wczesniejszym zarzutem
naruszenia art. 398%° k.p.c., ktére ma polega¢ na niestosowaniu wskazéwek
opisanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, Sad
Najwyzszy uznaje za stosowne tgczne odniesienie sie do obu tych zarzutow.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mys$l| art. 398%° (zdanie
pierwsze) k.p.c., Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Przepis ten zawiera
samodzielng regulacje okreslajgcg zakres mocy wigzgcej orzeczenia wydanego
przez Sad Najwyzszy, a zatem wylgcza mozliwos¢ stosowania na podstawie
art. 3982% k.p.c. przepisow o apelacji, w szczegoélnosci zas art. 386 § 6 k.p.c.,
dotyczgcego wigzgcej mocy orzeczenia sgdu drugiej instancji. Oznacza to, ze moc
wigzgca orzeczenia Sgdu Najwyzszego ogranicza sie tylko do wykfadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy, natomiast nie obejmuje wskazan co do dalszego
postepowania. Zamieszczanie takich wskazan nie nalezy do kompetencji Sgdu
Najwyzszego jako sagdu kasacyjnego, a jezeli wskazania takie zostang
zamieszczone w wyroku Sgdu Najwyzszego, to nie wigzg one sgdu, ktéremu
sprawa zostata przekazana. Co wiecej, pojecie wyktadni prawa, uzyte w art. 39820
k.p.c., nie oznacza tez zwigzania stanowiskiem Sgdu Najwyzszego lub dokonang
przez ten Sgd oceng prawng. Pojecia te sg bowiem wyraznie szersze od okreslenia
wyktadnia prawa, a zakres zwigzania sgdu wykfadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy nie moze byC mylony z zakresem zwigzania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania, o ktérym mowa w art. 386 § 6 zdanie
pierwsze k.p.c., wskazujgcym zakres zwigzania sgdu nizszej instancji stanowiskiem
sadu drugiej instancji. Z tych przyczyn wyktadnia prawa, o ktérej mowa w art. 39320
k.p.c., powinna by¢ rozumiana wagsko, tak jak tego wymaga wykfadnia jezykowa.
Wigzgca sad nizszej instancji wypowiedz Sgdu Najwyzszego ogranicza sie wiec
tylko do wyjasnienia tresci przepisdéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
lipca 1998 r., | PKN 226/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 486; z dnia 12 grudnia
2001 r., V CKN 437/00, LEX nr 54435; z dnia 23 pazdziernika 2002 r., || CKN
860/00, LEX nr 75274; z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, LEX nr 148240;
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z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr 276253; z dnia 19 pazdziernika
2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090, a takze uchwate z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
[l CZP 162/06, Biul. SN 2007 r. nr 4, poz. 10). Nalezy podkreslic, ze w
orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, zgodnie z ktorym wyktadnig prawa
przyjetg uprzednio w tej samej sprawie jest zwigzany rowniez Sgd Najwyzszy
ponownie rozpoznajagcy skarge kasacyjng wniesiong w tej sprawie (por. m.in.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie IV CR 575/56, OSPiKA 1957, poz. 8;
z glosg W. Siedleckiego). Sad drugiej instancji, a nastepnie Sad Najwyzszy nie
bedg natomiast zwigzane wyktadnig prawa, jezeli doszto, na przyktad w zwigzku z
przeprowadzeniem nowych dowoddw, do ustalenia odmiennej podstawy faktyczne;j
w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wyroku (por. powotany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98). Takze w razie zmiany
stanu prawnego mozna odstgpi¢ od wyktadni prawa zawartej w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego.

Odnoszgc tak rozumiang regulacje art. 3982° k.p.c. do omawianych obecnie
zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca przede wszystkim
zdaje sie myli¢ wyktadnie prawa z oceng prawng ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy oraz ze wskazaniami co do dalszego postepowania. Zarzuca
bowiem ,niezastosowanie wskazéwek” zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
maja 2017 r., Il PK 122/16. Tak skonstruowany zarzut jest wiec bezzasadny, skoro
w mys| powotanego przepisu moc wigzgca wspomnianego wyroku obejmuje jedynie
dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnie prawa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, omawiane zarzuty nie sg uzasadnione réwniez
w sytuacji, w ktorej mozna bytoby uznaé, ze dotyczg zwigzania wyktadnig prawa.
Jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16,
przyjeto w nim poglad, zgodnie z ktérym w sprawach o zaptate ryczattow za noclegi
dla kierowcdéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym ,po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, art. 77° k.p. nadal
ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce,
z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo >autonomiczne< (nie takie samo, jak w art. 77°
k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa

nie powinna pomija¢ kompensaty kosztéw noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac,
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ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w kazdym przypadku), tylko
dlatego, ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Innymi stowy art. 77°
k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji zaktadowej lub umowne;j. Jesli nie ma
jej w prawie zaktadowym bagdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z
pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygna¢ sad. Tam, gdzie nie
ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to, czego strony
nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Inaczej
ujmujgc po wyroku Trybunatu zrodta prawa z art. 77° k.p. sg nadal aktualne co do
regulacji kosztéw podrézy stuzbowej, z tym zastrzezeniem, Ze nie stosuje sie
regulacji dotyczacej sfery panstwowej i samorzgdowej (art. 77° § 2 k.p.). Jezeli wiec
nawet przyjaé, ze spanie w kabinie samochodu zapewnia wiasciwy nocleg, to nie
sg wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, czyli przyktadowo
rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli czy koszty
sanitarne. Ponadto kierowca w istocie pilnuje wowczas pojazd i towar, co jest z
korzyscig dla pracodawcy”.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczgce wykfadni przepisow prawa regulujgcych zasady przyznawania ryczattéw
noclegowych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym u
pracodawcéw niebedgcych panstwowymi lub samorzgdowymi jednostkami sfery
budzetowej, nalezy wiec stwierdzi¢, ze w stanowisku tym potwierdzono co do
zasady poglad prawny, w mysl| ktérego pracodawca, réwniez po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w regulacjach
wewnatrzzaktadowych lub w umowie o prace nie moze wytgczy¢ kompensaty
kosztow noclegu, jesli nocleg ten odbywa sie w kabinie samochodu, a art. 77° k.p.
nadal znajduje w tym zakresie odpowiednie zastosowanie. Sad Najwyzszy
zastrzegt zas jedynie, ze ,nie stosuje sie regulacji dotyczgcej sfery panstwowe;j i
samorzgdowej’. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, poglad ten zostat
jednak w petni uszanowany przez Sgd Okregowy, co jednoznacznie wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktérych powtdrzono in extenso
wyktadnie prawa dokonang w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16.

Za niedopuszczalny w $wietle regulacji art. 398%° zdanie drugie k.p.c. Sad

Najwyzszy uznaje natomiast zarzut kasacyjny dotyczgcy ,nieuwzglednienia lub


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
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braku  prawidlowego zastosowania® wspomnianego wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podkresla bowiem, ze zgodnie z powotanym przepisem, nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem, co juz wyzej zostato poniesione, dokonana w
wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, wyktadnia prawa wyraznie zaktada, ze
uznanie przez Trybunat Konstytucyjny art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. oraz w zwigzku z § 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. za niezgodne z Konstytucjg RP,
powoduje, ze w sprawach dotyczgcych kosztéw noclegdw kierowcdw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym nadal znajduje odpowiednie zastosowanie art. 77°
k.p. Co rowniez zostato juz podniesione, Sad drugiej instancji w petni respektowat
za$ ten wiasnie kierunek wykfadni, uwzgledniajgc go w ramach oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy stanowczo
stwierdza, ze Sad drugiej instancji uwzglednit, co jednoznacznie wynika z tresci
uzasadnienia  zaskarzonego wyroku, konsekwencje wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Co juz wczes$niej zostato
podniesione, zastosowat sie bowiem do wyktadni przepisow stanowigcych
podstawe prawng roszczen powoda po wydaniu wspomnianego wyroku, zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 12/16.
Dodatkowo, biorgc w tym zakresie pod uwage poglady prawne Sgdu Najwyzszego
wyrazone rowniez po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sgd Okregowy trafnie
przyjat, ze podstawy prawnej roszczen powoda nalezy poszukiwa¢ w art. 2 ust. 7
ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° k.p.

Z tych przyczyn jedynie w celu uporzadkowania omawianej kwestii, Sad
Najwyzszy przypomina, ze aktualnie jego stanowisko dotyczgce uprawnien do
ryczattu za nocleg przystugujgcego kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym po derogowaniu z porzgdku prawnego, mocg powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcow zostato — w sposob catosciowy — wyrazone w
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uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17 (LEX nr 2379708). W tezie tej uchwaty uznano, ze ryczatt za nocleg w
podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zostaC okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 775 § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9
ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r.
Réwnoczesnie jednak w motywach uchwaty Sad Najwyzszy potwierdzit poglad,
zgodnie z ktérym pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow spowodowato jedynie przewarto$ciowanie sytuacji prawnej, nie jest
jednak rownoznaczne z pozbawieniem kierowcow transportu miedzynarodowego
(majgcych status pracownikéw) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy
art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie kierowcéw oraz art. 5 k.p. i art. 775 k.p. nie
zostaty bowiem wyrugowane z porzadku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera
definicje podrozy stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy
zawodowej - ksztalt podrozy stuzbowej zdefiniowanej w art. 775 § 1 k.p. Z kolei w
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni
przepis stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy
szczegollne dotyczgce okreslonej kategorii pracownikow mogg okreslac ich
stosunek pracy odmiennie. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
do pracownikdéw-kierowcow w  transporcie = miedzynarodowym  znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a
co za tym idzie, w rozporzadzeniach wykonawczych z 2002 r. i 2013 r.
Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17, podzielit takze dotychczasowy poglad wyrazony w uchwale skfadu
siedmiu sedzidow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015
nr 4, poz. 47), w ktérych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu

podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
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zapewnienia przez pracodawce bezptathego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r.) oraz
ze art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania
przez kierowce z dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie
tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli
dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, Zze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy
powotanego rozporzadzenia nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw
poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢
ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania
ryczattu za nocleg. Upewnia w tym przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow (przewidujgcy, ze dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany
W pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania). Prawo do odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i
tygodniem pracy, a nie ze sposobem rozliczania kosztow noclegu. Znaczy to tyle,
ze pojecie to nalezy postrzegac jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma
jednak ono nic wspdlnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrézy
stuzbowej. Ustawa o czasie pracy kierowcow w zadnym zakresie nie odnosi sie
natomiast do rozliczania podrozy stuzbowej pracownikow-kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, co oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone
w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 - z powofaniem sie na wczesniejsze
orzecznictwo - zaakcentowat réwniez, ze istota ryczattu jako sSwiadczenia
kompensacyjnego polega na tym, Zze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywiscie poniesionych kosztow i ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie
nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt. Wynika to z zatozenia, ze
kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w catosci
obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na pracownika
kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa powinnosc

zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej, a
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obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich
warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczattu
w wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we witasnym zakresie.
Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci
tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”. Sad Najwyzszy
podkreslit takze, ze standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego
w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektdérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma
pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Nie jest z kolei uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 77° k.p.
Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy zauwaza bowiem, ze Sgd Okregowy
ustalit w sposdb wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze w
obowigzujgcym u skarzgcej w spornym okresie zatgczniku do regulaminu
wynagradzania i premiowania przewidziano zwrot kosztéw noclegéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu,
ryczatt w wysokosci 25% owego limitu w razie braku rachunku za nocleg oraz brak
zwrotu kosztéw noclegu w przypadku wyjazdu samochodem z kabing sypialng. Sad
drugiej instancji ustalit ponadto, ze powdd na polecenie skarzacej, co byto w
sprawie bezsporne, wykonywat zadania zwigzane z transportem powodujgce
konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowos¢, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza state miejsce pracy, jezdzgc do Austrii, Belgii, Francji oraz Niemiec.
Bezspornie tez nie otrzymywat wowczas ryczattéw za noclegi odbywane w kabinie
samochodu.

Uwzgledniajgc takie ustalenia faktyczne, Sad drugiej instancji stusznie
doszedt wiec do przekonania, ze skoro skarzgca nie mogta w regulaminie
wynagradzania skutecznie wytgczy¢ prawa do zwrotu kosztéw noclegu w
przypadku wyjazdu samochodem z kabing sypialng, to podstawy roszczen powoda
nalezato poszukiwa¢ w tych przepisach wspomnianego regulaminu, ktére nie byty

sprzeczne w przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Te zas przewidywaty zwrot
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kosztéw noclegow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach
ustalonego na ten cel limitu oraz ryczatt w wysokosci 25% owego limitu w razie
braku rachunku za nocleg. Tak ustalona wysokos$¢ przystugujgcego powodowi
ryczattu zostata zatem oparta nie na przepisach rozporzgdzen wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., dotyczacych pracownikéw zatrudnionych
w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach organizacyjnych sfery publicznej,
lecz na podstawie autonomicznego zrodta prawa zaktadowego, o ktérym mowa w
art. 77° § 3 k.p., to jest regulaminu wynagradzania. To ze wysoko$¢ spornego
Swiadczenia ustalona w tym regulaminie byta réwna okreslonej w przepisach
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p., nie miato natomiast zadnego znaczenia,
poniewaz przepisy regulaminu stanowity wyraz woli pracodawcy, ktéry mogt
wprawdzie ustali¢ ryczalt w nizszej wysokosci, ale tego nie uczynit. Opisane
ustalenie Sgdu Okregowego nie oznaczato przy tym akceptacji dla stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktory — positkujgc sie w tym zakresie pogladem prawnym
wyrazonym w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 — przyjat, ze zwrot kosztow noclegu powinien
przystugiwa¢ na warunkach i w wysokosci okreSlonych w § 9 wust. 1-3
rozporzgdzenia z 2002 r. albo na Kkorzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Przeciwnie, bedgc zwigzany wykfadnig prawa zawartg w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, Sad drugiej instancji zanegowat
opisane stanowisko Sgdu Rejonowego. Uznajgc jednak, ze zasgdzona wyrokiem
tego Sadu kwota ryczattu jest prawidtowa, gdyz zostata wyliczona przez samg
skarzgcg jako kwota odpowiadajgca okreslonej w regulaminie kwocie stanowigce;j
réwnowartos¢ 25% limitu, przyjmowanej w razie braku rachunku za nocleg w hotelu,
zaakceptowat to rozstrzygniecie jako prawidtowe, mimo btednego uzasadnienia.
Sad Najwyzszy rowniez podziela trafnos¢ tego rozstrzygniecia. Jesli bowiem
u skarzgcej obowigzywata w spornym okresie regulacja dotyczgca zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej (w tym zasad zwrotu kosztéw noclegu), a
skarzgca nie mogta skutecznie wytgczy¢ prawa do zwrotu kosztéw noclegu tylko z
tej przyczyny, ze zatrudniony u niej kierowca (powdd) odbywat podréz stuzbowg

samochodem z kabing sypialng, to podstawy roszczen powoda z tego tytutu
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nalezato poszukiwac¢ w tych zapisach regulaminowych, ktére przewidywaty wyptate
ryczattdw na pokrycie kosztow noclegu odbywanych w czasie zagranicznej podrozy
stuzbowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc na sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

as



