Sygn. akt Il PK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa
(...) oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl P (...), ktorym to wyrokiem Sad Rejonowy
uwzglednit powddztwo R. K. przeciwko P. S.A. w W. o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustality, ze powddka
wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, jednak doktadne ustalenie liczy
przepracowanych godzin przekraczajgcych wymiar jej czasu pracy nie jest mozliwe,

bowiem ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwang spotke jest niepetna i



nie zawiera informacji o tym ile godzin przepracowata powodka w danym dniu, a
jedynie potwierdza godzine jej przyjscia do pracy. Sady uznaty przy tym, ze
pozwana miata mozliwos¢ przedtozenia danych logowania do systemu banku,
jednak nie uczynita tego, bowiem bytoby to czasochtonne. Pozwana podnosita, ze
danymi takimi nie dysponuje i nie sg one mozliwe do odzyskania.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca -
pozwana wskazata jej oczywistg zasadnos¢. Petnomocnik pozwanej podniost, ze
Sad Okregowy nie rozréznit kwestii, wyjasnianej na etapie postepowania zaréwno
przed Sadem | jak i Il instancji, logowania sie pracownikéw Banku do aplikacji, na
ktérej dany pracownik wykonywat swoje obowigzki stuzbowe (w przypadku powddki
byta to aplikacja (...)), a logowania sie przez pracownikow do ich komputerow, czyli
do tzw. domeny Banku. Brak zrozumienia przez Sgd Okregowy rdznic pomiedzy
dwoma powyzszymi rodzajami zdarzen, bez watpienia zawazyt, w ocenie
skarzgcej, na wyroku zapadtym w niniejszej sprawie, bowiem doprowadzit do
wydania wyroku z naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o: wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi w catosci jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik pozwanej wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, Zze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy i stanowig jedynie probe podwazenia ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, z ktorymi strona pozwana sie nie zgadza.

Mozna i nalezy takze powiedzieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktorego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., Il PK 162/09). Natomiast w stanie
faktycznym niniejszego sporu nie sposéb takiego zarzutu podnies¢ wobec
zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz dogtebnej
skrupulatnej analizy materialu dowodowego i nalezytego zastosowania prawa
materialnego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna wywiedziona od
tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona. Dostrzec nalezy, ze zarzuty skargi
kasacyjnej, jak réwniez argumenty przemawiajgce, w ocenie skarzgcej, za jej
oczywistg zasadnoscig stanowig powtorzenie zarzutéw sformutowanych w apelaciji
pozwanej. Istotnym jest, ze Sad Okregowy przed wydaniem zaskarzonego wyroku
uzupetnit materiat dowodowy zebrany przez Sad Rejonowy, przeprowadzajgc
kolejne dowody, w tym 2z przestuchania swiadkéw, na ktérych powotuje sie
skarzgca, mimo tego jednak nie stwierdzit, aby zarzuty skarzgcej sformutowane w
apelacji byty stuszne.

Na obecnym etapie postepowania skarzgca stara sie jedynie podwazyc¢

ustalenia sgdéw rozpoznajgcych sprawe i uzyska¢ odmienne rozstrzygniecie od



Sadu Najwyzszego, co jest sprzeczne z celem skargi kasacyjnej, ktora nie jest
zwyktym Srodkiem odwotawczym. Warto zauwazyC, ze Sad Okregowy trafnie
wskazat, ze ewidencja czasu pracy ztozona przez pozwang nie zawierata danych
potrzebnych do ustalenia ilosci przepracowanych przez powodke godzin, w zwigzku
z czym konieczne byto siegniecie do innych dowoddéw. Sgd powotywat sie przy tym
na wskazywane przez pozwang réznice pomiedzy systemem bankowym, a
aplikacjami, w ktérych pracujg jej pracownicy, godzi sie przy tym nadmienié, ze
poczatkowo pozwana utrzymywata, ze w ogole nie istnieje jeden system bankowy,
do ktérego pracownicy by sie logowali.

Skarzgca nie wykazata, aby wydany wyrok nie odpowiadat prawu i byt
niestuszny. Sady obu instancji po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym ustality, ze powddka wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, z
uwagi jednak na niewtasciwie prowadzong przez pozwanego pracodawce
ewidencje czasu pracy niemozliwym bylo ustalenie doktadnie ilosci
przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych. W tej sytuacji pozwana
takze musiata sie liczy¢ z konsekwencjami niewtasciwego prowadzenia ewidencji
czasu pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.



