Sygn. akt Il PK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa T. Sp.zo.0.w W.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 262/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z 9 maja 2014 r. oddalit
powodztwo o0 zasgdzenie kwot pobranych zaliczek ze wzgledu na przedawnienie
(art. 124 § 1 k.p. w zwigzku z art. 291 § 2 k.p.).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i zasgdzit od pozwanej A. Z. na rzecz powddki T. sp. z 0.0. w W.
30.000 zt z odsetkami i kosztami. Ustalit, ze pozwana nie odprowadzita utargu ze
sklepu w kwocie 30.000 zt. Brakujgcg kwote przyjeto jako fikcyjng wptate, gdyz
wyptacono jg pozwanej tytutem ,zaliczek” w trzech czesciach. Pozwana wyrzadzita
szkode z winy umysinej - art. 122 k.p. Kwota 30.000 zt nie byta zaliczkg na
delegacje, wyjazdy stuzbowe ani wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy.

Pozwana nie rozliczyta sie z utargu i manipulowata ,zaliczkami” na kwote 30.000 zt.



Nie pobierata ,zaliczek” z zamiarem wykorzystania ich na potrzeby pracodawcy.
Zapisy ksiegowe byly pozorne. Pozwana odpowiada za umysine wyrzgdzenie
szkody. W takiej sytuacji miat zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 3 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia nastepujgcych problemow: 1) Czy w sytuacji gdy pracownik za
0go6lng ustng zgodg pracodawcy, pobiera Srodki pieniezne na cele stuzbowe,
wyptacone na podstawie dokumentu ksiegowego i zaksiegowane na jego koncie
pracowniczym jako zaliczki, a nastepnie z zaliczek tych nie rozlicza sie, powstatg
na skutek tego wierzytelnosc¢ nalezy traktowaé jako szkode w mieniu powierzonym
zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 k.p., czy tez szkode wyrzgdzong umysinie zgodnie z
art. 122 k.p.?; 2) Czy dla roszczeh o naprawienie szkody zwigzanej z
niewyliczeniem sie z pobranych zaliczek zastosowanie ma termin przedawnienia
okreslony w przepisie art. 291 § 2 k.p., czy tez na zasadzie art. 291 § 3 k.p.,
terminy okreslone w przepisach Kodeksu Cywilnego? Czy mozna uznaé, ze
pracownik umysinie wyrzgdza szkode jesli powstrzymuje sie ze zwrotem pobranych
zaliczek w sytuacji gdy pracodawca nie przedstawia pracownikowi rozliczenia
wzajemnych naleznosci, ktére ma wptyw na wysokosé stanu zadtuzenia z tytutu

pobranych zaliczek?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z nastepujgcych
wzgleddw:

1. Istotne zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w sprawie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Zagadnienia sformutowane we wniosku rozmijajg sie z
ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem sporu. Chodzi o to, ze Sad ustalit
umysine wyrzadzenie szkody na podstawie okreslonego zachowania
pozwanej. Wina to kwalifikacja prawna okreslonego zachowania. Wniosek
nie podwaza ustalen stanu faktycznego, zatem w ocenie podstawy

przedsgdu wigzg ustalenia stanu faktycznego na podstawie ktorych oparto



zaskarzony wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na
etapie przedsadu). Innymi stowy wniosek nie podwaza ustalonego stanu
faktycznego, na podstawie ktérego ustalono umysine wyrzadzenie szkody.
Ponadto nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
nie podwaza zastosowania art. 122 k.p., czyli ustalenia i stwierdzenia
umyslnego wyrzgdzenia szkody przez pozwang. Czym innym jest pierwsza
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz przedmiotem jej
zainteresowania nie jest zastosowanie prawa w konkretnej sprawie. Skoro w
sprawie ustalono wine umysing i odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 122
K.p., to uzasadnione jest stwierdzenie, Zze pytanie zagadnienia o
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 k.p. wykracza poza
przedmiot sprawy. W sprawie nie ustalono (tak jak przyjmuje sie w pytaniu),
ze srodki zostaty pobrane na cele stuzbowe. Przeciwnie ustalono okreslone
instrumentalne rozliczenie braku w utargu. Nie powinno byc¢ tez watpliwosci
co do pojecia winy jako przestanki odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow. Ujmowana jest tak jak wina w prawie karnym a nie jak wina w
prawie cywilnym. Decyduje wiec okreslny stosunek do czynu a nie tylko
obiektywna bezprawnos¢ (por. teza VIII uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976
nr 2, poz. 19 oraz W. Sanetra — Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej,
PWN 1975 r.).

. Zagadnienia 1 i 2 osobno ani razem nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktéore ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w konkretnej sprawie.
Taka ocena to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i do
niej skarzgca sie nie odwotuje. Istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do odpowiedzi na wszelkie kazusy formutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przeciwnym razie
postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng) instancjg. Nawet
udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytania wcale nie potwierdzi
istnienia istotnych zagadnien prawnych. Niewiele wniosg dla rozwoju prawa

bo zamkng sie w analizach konkretnego stanu faktycznego. System



pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej za szkode wyrzadzong
pracodawcy jest wystarczajgco i klarownie uregulowany (art. 114 i nast. k.p.).
Ujmujgc bardzo syntetycznie, to pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong nieumysinie (art. 114 k.p. i nast.) albo umysinie (art. 122
k.p.). Jest tez odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone (art. 124 k.p. i nast.
k.p.), ktéra wcale nie wytgcza odpowiedzialnosci za wine umysing albo nie
wyklucza ograniczenia odpowiedzialnosci w przypadku wykazania winy
nieumyslinej. Rodzaj odpowiedzialnosci nie jest skomplikowany, gdyz procz
naruszenia obowigzku, szkody, zwigzku przyczynowego decyduje stopien
winy. Nawet gdy przyja¢ odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone (art. 124
k.p.), to nie jest wykluczone wykazanie, ze pracownik wyrzadzit szkode
umysinie (art. 122 k.p.). Konsekwentnie do odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przez pracownika umysinie zastosowanie ma termin
przedawnienia z art. 291 § 3 k.p. a nie z art. 291 § 2 k.p.

. Whniosek formutuje pytania i sam na nie odpowiada, czyli w istocie oczekuje
akceptacji dla proponowanej przez skarzgcg odpowiedzi. Potwierdza to
jedynie, ze nie wystepujg nawet powazne watpliwosci w wyktadni przepiséw
lub rozbieznos¢ w orzecznictwie. Wyrok objety skargg na to nie wskazuje,
gdyz znaczenie miaty tylko okreslone ustalenia stosowania prawa. Ocena ta
wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzi¢, ze we
wniosku nie przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



