Sygn. akt Il PK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa D. P. , A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodek D. P. , A. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego "P." w W. koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym od powoédki D. P. 4.050 zt (cztery
tysigce i piecdziesiat) a od A. S. 2025 zt (dwa tysigce i

dwadziescia piec).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 wrzed$nia 2018 r. oddalit apelacje
powddek D. P. i A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 lipca 2016 r., ktéry
oddalit ich powddztwa o odprawy pieniezne na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, skierowane do pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W.. Powddki argumentowaty, ze odprawy
pieniezne sg im nalezne wobec prowadzonej restrukturyzacji i odmowy przyjecia

nowych warunkéw pracy. Pozwany zarzucat, ze wypowiedzenie dotychczasowych i



zaproponowanie nowych warunkow umow o prace wynikato z potrzeby
dostosowania umow do nowego ZUZP. Nie restrukturyzacja przedsiebiorstwa, lecz
nieprzyjecie nowych warunkéw byto przyczyng ustania zatrudnienia powddek. Sgd
uznat, ze samo wreczenie powodkom wypowiedzen zmieniajgcych w zwigzku z
wprowadzeniem nowego ZUZP z wrzesnia 2014 r. nie stanowito restrukturyzacii,
skutkujgcej rozwigzaniem uméw o prace z prawem do odprawy pienieznej z art.
245 ust. 2 ZUZP, a takze iz nowe warunki nie pogarszaty warunkow pracy i ptacy
powodek w taki sposob, aby uzasadniaty odmowe ich przyjecia, skutkujgca
ustaniem zatrudnienia. Powodki po uptywie wypowiedzen zmieniajgcych miaty
wykonywac¢ takg samg prace i zadania, jak przed wypowiedzeniami, miaty
pracowac¢ w tych samych dziatach, zas zmiana ograniczata sie do terminologii, co
nie ma zadnego znaczenia w kontekscie wystepowania zmian organizacyjnych lub
zmiany warunkow pracy. Réwniez warunki ptacy nie ulegty takiej zmianie, aby
uzasadniaty decyzje o nieprzyjeciu nowych warunkow przez pracownika
zainteresowanego kontynuowaniem  zatrudnienia. Zmiany wynikajgce z
wprowadzenia nowego ZUZP nie pogarszaty w istotnym zakresie biezgcej sytuacji
pracownikow i obiektywnie nie uzasadniaty odmowy przyjecia nowych warunkow.
Nie miata miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawniataby powddki do odprawy
przewidzianej w art. 245 ust. 2 ZUZP Nie chodzi o jakgkolwiek restrukturyzacje, czy
reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikéw, ale jedynie o takg, ktdra odnosi
sie do stanowiska konkretnego pracownika.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w sprawach o analogicznych
stanach faktycznych w orzecznictwie zarysowaty sie powazne rozbieznosci, co
potwierdza potrzebe wyktadni przepiséw prawnych. Podstawg przedsadu objeto
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. Rozbiezno$ci w orzecznictwie wynikajg z
wyroku Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie (objetej skargg kasacyjng) i z wyrokéw
Sadu Apelacyjnego w (...) z 30 pazdziernika 2017 r. w sprawach o sygnaturach Il
APa (...) i lll APa (...), w ktérych uwzgledniono powddztwa o odprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie skarg kasacyjnych i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wskazane we wniosku odmienne wyroki Sadu Apelacyjnego w (...)
potwierdzajg rozbieznos¢ w orzecznictwie na tle wyktadni art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP
z 1999 r. u pozwanego i prawa do odpraw pienieznych po ustaniu zatrudnienia w
zwigzku z restrukturyzacjg. Z urzedu zawaza sie, ze réwniez Sad Okregowy w W.
wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...) orzekt tak jak Sad
Apelacyjny w tej sprawie.

Stwierdzenie odmiennej wykfadni przyjmowanej przez Sady powszechne nie
oznacza, ze spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdy
zgodne jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Ujawniona rozbieznos¢ orzecznictwa nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznat juz kilka skarg
kasacyjnych w ktérych za prawidlowg uznat wyktadnie przyjmowang przez
pozwanego pracodawce.

Zasadna skarga kasacyjna pozwanego zdecydowata o uchyleniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 30 pazdziernika 2017 r., Illl APa (...) przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 73/18.

Nie ostaly sie tez wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...) z 30 pazdziernika 2017 r.,
Il APa (...) i z 27 lutego 2018 r., Ill APa (...), ktére zostaty uchylone odpowiednio
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., [l PK 88/18 i z 6 lutego 2020, II
PK 157/18, wobec zasadnych skarg kasacyjnych pozwanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 74/88 oddalit
skarge kasacyjng powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 pazdziernika
2017 r., XXI Pa (...) nieuwzgledniajgcego ich zgdan. W podobnej sprawie Sad
Najwyzszy wyrokiem z 12 lutego 2020 r. oddalit tez skarge kasacyjng powoda od
wyroku Sadu Okregowego w W. z 13 marca 2018 r., XXI Pa (...) aprobujgc
wyktadnie i stosowanie prawa u pozwanego pracodawcy.

To zestawienie orzeczen uprawnia stwierdzenie, ze na tle wyktadni art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. nie wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego.



Ujmujgc syntetycznie, to stwierdza sie, ze prawo do odprawy pienieznej
tagczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa, ujmowane przez strony
Uktadu jako przypadek szczegolny, nie wynika z tego, ze przedsiebiorstwo
prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja jest zasadniczg
przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu tej tezy zwrdcono uwage, ze prowadzenie przez pozwanego
restrukturyzacji, zwtaszcza gdy jej czescig byta zmiana zakladowego prawa
ptacowego i odejscie w nim od odpraw pienieznych przewidzianych w art. 245
ZUZP z 1999 r., samo w sobie nie byto wystarczajgcg przestankg do uzyskania tych
odpraw. Restrukturyzacja nie ograniczata pozwanego w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem, w tym w podejmowaniu zwyktych decyzji zwigzanych z
zatrudnieniem. Tak nalezato ujmowacC wypowiedzenia zmieniajgce, ktore otrzymali
pracownicy. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie jest zasadne
lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Niezasadne byto
zatozenie, ze uprawnienie do odprawy pienieznej na podstawie at. 245 ZUZP
miatoby byC niezalezne od okolicznosci indywidulanego wypowiedzenia stosunku
pracy, bo wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko czasowy zwigzek ustania zatrudnienia
z prowadzong w przedsiebiorstwie restrukturyzacjg. Nie mozna byto poprzesta¢ na
twierdzeniu, ze odprawa zalezata od restrukturyzacji, gdyz prawo do odprawy
zalezato od rozwigzania umowy o prace w wyniku restrukturyzacji (art. 245 ust. 2
pkt 3 ZUZP z 1999 r.).

Art. 245 ZUZP z 1999 r. zawierat regulacje, ktérej gtownym celem byto
utrzymanie zatrudnienia, a dopiero gdy to nie bylo mozliwe, mozliwe byto
przyznanie pracownikowi odprawy w odpowiedniej wysokosci. Przed zwolnieniami
pracownikow strony powinny byty dokonaé przegladu stanowisk pracy w celu
znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla tych pracownikéw. Taki ,przeglad” odnosit
sie do ogétu pracownikdw, niezaleznie od przynaleznosci zwigzkowej (art. 245
ust. 2 pkt 1). Po wtére Uktad sam przewidywat mozliwos¢ dokonywania takich
zmian w zatrudnieniu, ktére proponowatyby prace na stanowiskach o nizszych
wynagrodzeniach, co potwierdza, ze nie byla to od razu sytuacja kwalifikujgca
pracownika do odprawy (art. 245 ust. 2 pkt 2). Samo prawo do odprawy miato

uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z ktorym rozwigzano umowe



o prace miat prawo do odprawy, lecz tylko ten, z ktérym rozwigzano umowe o prace
w wyniku zmian okreslanych w Uktadzie jako przypadek szczegdlny (art. 245
ust. ust. 2 pkt 3). Wreszcie Uktad stanowit, ze uprawnienie do odprawy nie
przystugiwato pracownikowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy w trybie 231 § 4i 5 k.p.,
co jedynie potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz — co do zasady -
przyjeto utrzymanie przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowe;j
w stosunku pracy (ex lege — art. 23 k.p). Chodzito wiec o ochrone w postaci
odprawy pienieznej na czas po rozwigzaniu stosunku pracy, scisle zalezng od
przypadku szczegdlnego jakim byfa utrata pracy w wyniku restrukturyzacji. Prawo
do odprawy pienieznej tgczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa,
ujmowane przez strony Uktadu jako przypadek szczegdiny, nie wynikato z tego, ze
przedsiebiorstwo prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja byta
zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Nieuprawnione byto zatem
wnioskowanie, ze skoro tylko w przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezy
od reorganizacji powodujgcej zwolnienia, to taki warunek przyczynowy nie odnosi
sie juz do restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 ZUZP).

Pozwany dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, ktére
byto konieczne dla wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 marca 2013 r., Il PK 211/12 i z 14 lutego 2006 r., lll PK 109/05).
Pracodawca miat zwykte prawo do wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01). Nie ocenia sie tego
uprawnienia pracodawcy w kategoriach naruszajgcych prawa pracownika.
O wypowiedzeniu ZUZP decyduje sam prawodawca. Oznacza to, ze Uktad nie jest
juz trescig stosunkdéw pracy nowych pracownikdw. Te oczywiste stwierdzenia
przytacza sie dla dostrzezenia, ze tak samo jak u pozwanego zmieniato sie
zaktadowe prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie restrukturyzaciji, a
Scislej to co moze by¢é ujmowane jako restrukturyzacja. Nie mozna wszak
powiedziec, ze nie ma restrukturyzacji, gdyz nie obowigzuje juz art. 245 dla nowych
pracownikow. Restrukturyzacja jest wiec pojeciem zaktadowego prawa ptacowego,
cho¢ nie zostata w nim zdefiniowana (art. 245 ZUZP z 1999 r.), a procz tego jest to
przede wszystkim sytuacja faktyczna. W takim ujeciu inna byta sytuacja w pierwsze;j

potowie 2014 r., w tym w zwigzku z wprowadzonym Programem Dobrowolnych



Odejs¢ i inna byta sytuacja w drugiej potowie tego roku w zwigzku z nowym
prawem ptacowym i regulaminem organizacyjnym. Przeprowadzono istotne zmiany,
w tym polegajgce na ograniczeniu zatrudnienia. Restrukturyzacja nie obejmowata
stanowisk wszystkich pracownikéw (powoddw), ktérych stanowiska pracy byty
niezbedne dla funkcjonowania Przedsiebiorstwa i po odejsciu powodow nadal byty
obsadzane. Takie byly ustalenia faktyczne, ktore wigzaty w ocenie zarzutéw
materialnych skargi (art. 398§ 2 k.p.c.).

Bez wplywu na wyktadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego
znaczenia nie pozostawato stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak
uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., juz bez odprawy pienieznej na wypadek restrukturyzacji.
Ponadto, iz zatrudnienie uwzgledniajgce zmienione warunki tgczy¢ sie bedzie z
trzyletnig gwarancjg zatrudnienia do 2017 r.

Norma art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP nie byta tak szeroka, aby przyjaé, ze
spetnia sie w kazdym przypadku, czyli nawet gdy to pracownik decyduje o
rozwigzaniu umowy o prace po wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy
oraz ze wystarczy zwigzek czasowy z restrukturyzacjg prowadzong nawet poza
dziatami zatrudniajgcymi pracownikow.

Zasadnicza roznica wynika z tego, ze skargi powodow (pracownikéw) za
przesgdzajgce uznajg szerokie rozumienie pojecia restrukturyzacji na podstawie
art. 245 ZUZP i dlatego przyjmowaly, iz rozwigzanie stosunku pracy skutkiem
wypowiedzenh zmieniajgcych w czasie tak rozumianej restrukturyzacji uprawnia ich
do odpraw pienieznych. Prawo do odprawy ma by¢ skutkiem rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy ocenianym nie tylko na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP. Nowy ZUZP z 2014 r. i tgczone z nim wypowiedzenia zmieniajgce okreslajg
wiekszy zakres ocen. Znaczenie pojecia restrukturyzacji nie moze by¢ oderwane od
,Stanowiska konkretnego pracownika”, gdyz to wtasnie ze wzgledu na indywidualng
treSC stosunku pracy ocenia sie prawo do odprawy. Rzecz w tym, ze ZUZP zostat
wypowiedziany i uprawnienie do odprawy nie byto juz generalne (normatywne).
Jest to moment zwrotny, bo po przyjeciu nowego ZUZP we wrzesniu 2014 r.

powodowie (pracownicy) otrzymywali wypowiedzenia zmieniajgce nie ze wzgledu



na restrukturyzacje, ale ze wzgledu na potrzebe dostosowania tresci
indywidualnych stosunkéw pracy do nowego ZUZP.

Zadania oparte byty na szerokim ujeciu restrukturyzacji w znaczeniu gtéwnie
faktycznym. Strony ZUZP z 1999 r. nie okreslity (nie zdefiniowaly) pojecia
restrukturyzacji. Oznacza to, ze tylko taki moégt by¢ punkt wyjscia w wykfadni
pojecia restrukturyzacja. Jej znaczenie na pewno nie mogto by¢ oderwane od celu
regulacji z art. 245 ZUZP. Skoro powodowie przyjmujg, ze restrukturyzacje nalezy
rozumie¢ szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej znaczenie mozna oceniac
tylko jako przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg ustanie indywidualnego
stosunku pracy. Takie zawezenie zwigzku przyczynowego uzasadnia wyrazenie ,w
wyniku” uzyte w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom z ktérymi rozwigzano
umowe o prace w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa ...)".
Sedno witasciwej wyktadni nie pozwala zatem na aprobate dla dowolnego zwigzku
przyczynowego, fgczonego z szerokim rozumieniem przez powoddéw
restrukturyzacji w ujeciu przedmiotowym i czasowym. Nie nalezato poprzesta¢ na
szerokiej definicji restrukturyzacji, przyjmujgc, ze byta prowadzona jeszcze w
2015 r., lecz skupiC sie na tresci zmian prawa zaktadowego dotyczgcego sytuacji
pracownikow. Oddalenie powddztw i apelacji nie wynika wiec z ,zawezenia” pojecia
restrukturyzacji, lecz z analizy indywidualnej sytuacji kazdego powoda, ktéra
uzasadniata stwierdzenie, ze prowadzona w przedsiebiorstwie restrukturyzacja nie
byta przyczyng rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. To powodowie zdecydowali,
ze dalej nie bedg pracowac i dlatego w takiej sytuacji pozwany moégt odméwic im
prawa do odpraw na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), a tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Wskazanie na rozbieznos¢ w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w (...) nie
pozwala na stwierdzenie podstawy przedsadu, gdyz wyroki te zostaty poddane
kontroli kasacyjnej i wyktadnia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP przyjmowana w
wskazanych wyrokach Sgdu Najwyzszego nie jest rozbiezna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 (przy wpz 85.884 zt A. S. ), § 2 pkt 7 (przy wpz 292.139 zt D.



P.),§9ust. 1 pkt 2i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



