Sygn. akt Il PK 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko K. K.

0 wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 900 zt (dziewieéset) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej wynagrodzenia za prace w
pazdzierniku 2008 r. w kwocie 1.333,40 zt i w listopadzie 2008 r. w kwocie
5.710,36 zt z ustawowymi odsetkami, a takze wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych w kwocie 9.078 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008 r.
wraz z kosztami procesu.

Sad Rejonowy w [...] nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 18 maja 2009 r. uwzglednit roszczenie powoda w catosci, nakazujgc pobranie
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w [...] optaty od pozwu.

Odpis nakazu zaptaty doreczono dorostemu domownikowi w miejscu
wskazanym jako siedziba prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez pozwang w
dniu 25 maja 2009 r.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty 26 czerwca 2009 r.,
domagajgc sie oddalenia powddztwa w catosci. Ponadto, ztozyta wniosek o
przywrocenie jej terminu do zlozenia sprzeciwu, uzasadniajgc wniosek brakiem
prawidlowego doreczenia jej nakazu zaptaty. Wskazata, ze odbioru przesyiki
pocztowej dokonat M. W., ktéry doreczyt jej korespondencje 18 czerwca 2009 r. Do
wniosku pozwana dotgczyta oswiadczenie M. W., z ktérego wynika, ze odebrang od
listonosza przesytke zawierajgcg nakaz zaptaty wreczyt pozwanej 18 czerwca 2009
r. Pozwana zeznata, ze M. W. prawdopodobnie znalazt nakaz zaptaty w nocy 18
czerwca i przekazat jej przesylke oraz, ze przekazanie jej przesytki mogto mieé
miejsce o 23.30, a rownie dobrze o 2 w nocy, a takze, ze do 20 czerwca nie miata
wiedzy, ze M. W. odebrat ten list. Dodata, ze byta zajeta projektem i jezdzita po
Polsce.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2009 r. przywrécono pozwanej termin do
whniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powodztwo o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za$ w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie sprawe przekazat do rozpoznania wydziatowi cywilnemu Sadu
Rejonowego .

Wyrok Sadu Rejonowego powdd zaskarzyt w catosci, domagajgc sie jego
uchylenia i odrzucenia sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 1 wrze$nia 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 18 maja 2009 r. wydanego przez Sad Rejonowy ,

rozstrzygajac o kosztach postepowania.



Sad Okregowy podzielajgc stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego
przedstawiong w postanowieniach: z 16 czerwca 2015 r., | PZ 3/15; z 9 lutego
2006 r., V CZ 2/06, z 22 pazdziernika 2008 r., | PZ 27/08 oraz z 26 wrzesnia
2013 r., Il CZ 45/13 - wskazat, ze art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc¢ interpretowany w
sposob rozszerzajgcy, gdyz zasadg jest, ze czynnosci procesowe powinny byc¢
dokonywane w terminie. Podkreslit, ze o braku winy strony moze mowi¢ tylko
wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktora spowodowata uchybienie terminowi.
Przyczyna ta zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie
obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwacC od strony, by zachowata dany
termin procesowy. Sad dalej stwierdzit, ze w kazdym przypadku przy ocenie braku
winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego
dbato$¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Sad stwierdzit, ze pomimo iz
pozwana wskazata na dtugotrwatg nieobecnos¢ w siedzibie stanowigcg
jednoczesnie jej mieszkanie, okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazata. Same
za$ twierdzenia pozwanej nie mogg Swiadczy¢ o uprawdopodobnieniu
wskazywanych przez nig okolicznosci. W tym kontekscie Sgd ocenit, ze odwotanie
sie przez pozwang do okolicznosci przekazania jej z opdznieniem przesyiki
sgdowej przez wspotpracownika, ktory przebywat w jej siedzibie stanowigcej
jednoczesnie mieszkanie w celu innym niz wykonywanie czynnosci stuzbowych
(nadzér nad remontem), nie ma istotnego znaczenia dla oceny, ze pozwana
uchybita terminowi do wniesienia sprzeciwu. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zaoferowane przez pozwang dowody w celu wykazania, kto odebrat pismo sgdowe
i kiedy faktycznie dotarto ono do adresata nie pozwolity na przyjecie, ze M. W. nie
byta osobg uprawniong do odbioru korespondenciji. Sgd, uwzgledniajgc art. 138 § 1
k.p.c. i wynikajgce z niego domniemanie, stwierdzit, Zze doreczajgcy mogt
przypuszczac, ze osoba przebywajgca w mieszkaniu pozwanej jest domownikiem,
a nie tylko gosciem, jezeli godzita sie przyjg¢ przesytke. Opdznienie spowodowat
dorosty domownik, ktory nie przywigzat wiasciwego znaczenia dla odebranej
korespondencji sgdowej i przekazat jg z opoznieniem uniemozliwiajgcym

zachowanie terminu do wniesienia sprzeciwu. Sad uznat, ze przywrdcenie



pozwanej terminu do wniesienia zarzutow byto bezpodstawne. W konsekwencji
orzekt, ze sprzeciw podlegat odrzuceniu jako ztozony po terminie.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisoOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynika sprawy, a
mianowicie:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie przez Sad Okregowy z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego niepetnych, sprzecznych i
nielogicznych wnioskow;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez nie wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku dokonanych przez Sad
ustalen faktow, ktére Sad ten uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej;

(-) art. 243 k.p.c. przez przyjecie, ze twierdzenia strony nie mogg swiadczy¢
o uprawdopodobnieniu wskazywanych przez nig okolicznosci;

(-) art. 138 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz doreczenie pisma sgdowego w
miejscu pracy moze skutecznie nastgpi¢ do rgk dorostego domownika, administracji
domu, dozorcy domu lub sottysowi;

(-) art. 138 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz doreczenie pisma sgdowego w
mieszkaniu moze skutecznie nastgpi¢ do rgk osoby okazjonalnie w nim
przebywajgcej;

(-) art. 169 § 1i § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz wniosek o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej zostat ztozony po terminie, jak i ze nie zostaty
uprawdopodobnione okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje oraz przed Sgdem
Najwyzszym.

Petnomocnik powoda, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzez powodki kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca podnoszgc liczne zarzuty
naruszenia prawa procesowego, Wwskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Jednak uzasadnienie zasadnosci skargi (jej podstaw) ogranicza sie
wytgcznie do powtdrzenia zarzutéw naruszenia wczesniej wskazanych przepisow
prawa procesowego. Skarzgca nie podnosi poza kwestionowaniem ustalen
faktycznych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wplyw na ostateczny wynik
rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
wytgcznie zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i trafnie je ocenit. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do badania prawidtowosci tych ustalen przez Sad drugiej instanciji.
W szczegolnosci, jezeli nie ma podstaw do stwierdzenia przekroczenia granic
swobodnej ich oceny.

Nie budzi watpliwosci Sagdu Najwyzszego takze poprawnos¢ sporzgadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W skardze nie wykazano bowiem, by mogto to
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze mozna jedynie stwierdzi¢, ze jezeli mieszkanie
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jest jednoczesnie miejscem
prowadzenia tej dziatalnosci, to ocena okolicznosci prawidtowosci doreczenia
zastepczego korespondenciji musi podlega¢  zaostrzonym rygorom.
W szczegdlnosci zas powinno to dotyczy¢ okresow dtugiej nieobecnosci tej osoby
w tym miejscu. Nalezy wiec w petni zaakceptowac stanowisko Sgdu Okregowego i
powofane orzeczenia Sadu Najwyzszego, iz art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
wyktadany w sposob rozszerzajgcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trafnie przyjeto wiec, ze nie mozna
stwierdzi¢ braku winy strony pozwanej w terminowym odbiorze korespondenc;ji, co

spowodowato uchybienie terminowi i brak podstaw do jego przywrdcenia.



Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie
naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa procesowego a

skarga kasacyjna w zadnym razie nie mogta by¢ oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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