Sygn. akt Il PK 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Watbrzychu

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 113/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem z 29 lipca 2014 r. uwzglednit w
czesci powodztwo M. J. i zasgdzit mu 15 tys. zt tytutem odszkodowania na
podstawie art. 1839 k.p.

Sad Okregowy w Swidnicy uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i
wyrokiem z 3 listopada 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, oddalit powddztwo
i nie obcigzyt powoda kosztami procesu. W konkursie na stanowisko inspektora nie
wytoniono kandydata. Powod nie spetniat wymogdéw dodatkowych w zakresie
doswiadczenia w pracy w administracji. Komisja rekrutacyjna nie rekomendowata
powoda na wolne stanowisko. Kierowata sie obiektywnymi kryteriami wskazanymi

w ogtoszeniu o naborze. Na stanowisku nie zostata zatrudniona Zzadna osoba.



Odmowa nawigzania stosunku pracy z przyczyn niedyskryminujgcych nie wypetnia
dyspozycji art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p. Nie jest nierébwnym
traktowaniem odmowa nawigzania stosunku pracy z osobg, ktéra w ocenie
pracodawcy nie spetnia jego oczekiwan w zakresie wypetniania obowigzkow
pracowniczych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zaskarzony wyrok zapadt ,wskutek
oczywistego naruszenia prawa materialnego, stanowigcego podstawe kasacyjng,
bowiem nawet dla laika jest oczywistym, ze warunki konkursu na okreslone
stanowiska bez wyraznego zastrzezenia, ze kandydat na pracownika, w tym
przypadku powdd, musi wykazac¢ sie odpowiednim stazem pracy w administracji
samorzadowej, nie moze rodzi¢ dla niego negatywnych (konsekwencji) poprzez
konstatacje Sgdu Okregowego, iz powdd nie spetnit wymogu pracy w administraciji.
Kwestionowana konstatacja Sadu Okregowego skutkowata niewtasciwym
zastosowanie przepisow art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.
stanowigcym naruszenie tego przepisu”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z odwotania sie w pierwszej kolejnosci ,do
naruszenia prawa, stanowigcego podstawe kasacyjng”. Nie jest to prawidiowe,
gdyz na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko wskazang
we wniosku podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Stanowig odrebne od podstaw
przedsagdu elementy skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie
zastepujg podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich uzasadnienia. Odnosi sie to

rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy



we wniosku powinien wiec samodzielnie wskaza¢ i wykazac takie naruszenie
przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok
jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania.
Whiosek tego nie czyni.

Skarzacy odwotuje sie do kryterium dyskryminacji, ktdérego nie ma w
przepisie wskazanym we wniosku, czyli w art. 18% § 1 k.p. Zaktada, ze zakres
kryteriow dyskryminaciji nie jest zamkniety. Mozna sie z tym zgodzi¢, ale gdy chodzi
o dyskryminacje, ktérej przyczyng sg kryteria zwigzane z osobg, czyli takie jak wiek,
rasa, pte¢, narodowosc, religia. W stosunku do takich cech katalog przyczyn
dyskryminacji nie jest zamkniety (przepis uzywa zwrotu ,w szczegoélnosci’), choc
nie jest tez dowolny (catkowicie otwarty). Takie tez stanowisko utrwala sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zasadniczo nie akceptuje tezy, iz w art. 1832§ 1
k.p. chodzi o jakiekolwiek (dowolne) kryterium dyskryminacji (wyroki z 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 i z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13). Przepis art.
18% § 1 k.p. wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem
rowne traktowanie pracownikdéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wiasciwos$ci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci”), a po
drugie (,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na
przyjecie, ze przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci”)
odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie objetych nig
kryteriow wskazuje, ze niewagtpliwie chodzi tu o cechy i wtasciwosci osobiste
cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu
spotecznym, ze =zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria
réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala
zatem na jego uzupetnienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty)
osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo
wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany
za przyczyne roznicowania pracownikdéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w

postaci molestowania. Druga cze$é przepisu art. 18% § 1 k.p. to juz Scisle



okreslone kryteria dyskryminacji, czyli ze wzgledu na rodzaj umowy o prace lub
wymiar czasu pracy.

Reasumujgc znaczenie ma nie jakiekolwiek kryterium dyskryminacji, nawet
jesli jako takie jest subiektywnie postrzegane i odczuwane, lecz okreslone w
ustawie. Ujmujgc syntetycznie, przepis art. 183 § 1 kp. nie wymienia
,odpowiedniego stazu w administracji samorzgdowej” jako kryterium dyskryminaciji.
Konsekwentnie nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu ani
przepisu art. 18%° § 1 pkt 1 k.p; tym bardziej do stwierdzenia, Ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



