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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa matoletniej D. J. reprezentowanej przez matke Z. M. i Z. M.
przeciwko P. Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki matoletniej D. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powodki
matoletniej D. J. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. zasgdzit
od strony pozwanej P. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki Z. M. kwote 20.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania oraz rente miesieczng w kwocie 400 zt za okres od dnia 26
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. ptathng do 10-go dnia miesigca z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od terminu pfatnosci poszczegdlnych rat
renty, z tym, ze za okres od dnia 26 listopada 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r.
rente w kwocie 66,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2007 r. oraz
na rzecz powodki D.J. kwote 35.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca
2008 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwa w pozostatym zakresie i orzekt o
kosztach procesu.

Na skutek wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2012 r. oddalit powodztwa.

W sprawie ustalone zostato, ze J. J. byt zatrudniony przez P. Sp. z 0.0. w K.
od dnia 1 sierpnia 2007 r. na stanowisku spawacza. Strona pozwana zajmuje sie
robotami  budowlanymi,  montazowymi  konstrukcji, instalacji, aparatéw
technologicznych, wykorzystujgc narzedzia i elektronarzedzia o matych gabarytach
oraz zestawy niskopodwoziowe stanowigce witasnos¢ firmy, a ponadto czesé prac
realizowana jest za pomocg wypozyczanego sprzetu dzwigowego. W dniu 19
wrzesnia 2007 r. strona pozwana zawarta z ,P.-B.” W. Sp. z 0.0. w W. umowe o
wykonanie instalacji hermetyzacji zbiornikow roztworu K,;COs; w Zaktadach
Koksowniczych w Z. W ramach tej umowy w dniu 26 listopada 2007 r. J. J.,
wykonujgc prace na rzecz swojego pracodawcy na terenie Zaktadow
Koksowniczych otrzymat polecenie od swojego brygadzisty pospawania rury o
Srednicy 150 mm na rurociggu instalacji hermetyzacji dla zbiornika nr 537 w
obiekcie Wydziatu P3. Brygadzista przekazat J. J., Zze spawanie nalezy wykonac na
rurze hermetyzacji potgczonej poprzez tgcze kotnierzowe z przepustnicg, a

nastepnie poprzez kolejne tgcze kotnierzowe z kroccem K8. Prace miaty by¢



wykonane z poziomu podestu roboczego, a spawanie niedostepnej z podestu
czesci rurociggu z wysiegnikowego wozka platformowego. Na tgczu kotnierzowym
krocca K8 nie byto zaslepki odcinajgcej rurocigg na czas wykonywania robot, a
zbiornik byt podtgczony technologicznie do instalacji regeneracji roztworu weglanu
potasu. Po potozeniu spawu na czesci rurociggu dostepnej z poziomu podestu J. J.
przechodzit przez pomost roboczy, aby rozpoczg¢ spawanie z drugiej strony
rurociggu. W tym czasie drugi pracownik M.W. szlifowat pospawang juz
powierzchnie rurociggu. Podczas szlifowania wyrzucane czesci rozgrzanego metalu
przedostaty sie w okolice kro¢ca K8 i nastgpit wybuch. W wyniku gwattownego
oderwania i przechylenia dachu pod wptywem wybuchu, J. J., ktory nie byt
przypiety linkg asekuracyjng do statych elementéw konstrukcyjnych, zostat
wyrzucony poza tace zbiornika 537 i upadt na utwardzony chodnik, doznajgc urazu
czaszkowo-mozgowego oraz licznych obrazen twarzoczaszki, obojczyka lewego,
kosci udowej i rzepki lewej, w wyniku ktérych zmart. W chwili wybuchu zbiornika J.
J. znajdowat sie poza podestem zabezpieczonym barierkami ochronnymi,
chronigcymi przed upadkiem 2z wysokosci. Znajdujgc sie poza miejscem
zabezpieczonym, mimo posiadania niezbednych srodkéw ochrony indywidualnej w
postaci szelek bezpieczenstwa, nie przypigt linki bezpieczenstwa do statej
konstrukcji elementu zbiornika. Uniesione w wyniku oddziatywania fali uderzeniowej
z wybuchu zadaszenie zbiornika, doprowadzito do destabilizacji miejsca oparcia
pokrzywdzonego i jego upadku. Gdyby byt on zabezpieczony przed upadkiem z
wysokosci skutki wypadku bytyby zupetnie inne, a na pewno nie $Smiertelne. Sad
Okregowy wskazat, ze poprzez zaniechanie przypiecia sie do elementdéw statych
konstrukcji zbiornika podczas pracy na wysokosci J. J. przyczynit sie w 100% do
powstania szkody w postaci swojego zgonu. J. J. w dniu 7 maja 2007 r. odbyt
okresowe szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoérego
przedmiotem byto utrwalenie wiedzy i umiejetnosci w zakresie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy i ochrony przeciwpozarowej.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w zwigzku z zaistniatym wypadkiem
Sad Rejonowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. uznat M. K.
- pracownika pozwanej spoétki winnym popetnienia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 220 § 1 k.k., art. 155§ 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z



art. 156 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. orzekt wobec niego kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., zawieszajgc jej
wykonanie na okres 3 lat préby oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego M. K. nawigzke w kwocie 10.000 zt na rzecz pokrzywdzonego M. W.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze J. J. odwiedzat swojg pozamatzenskg
corke D. J. i jej matke Z. M. raz lub dwa razy w miesigcu, spedzat z nimi urlopy,
przekazywat srednio kwote 400 zt miesiecznie na ich utrzymanie, kupowat rzeczy
dla corki, ktérg chciat wyksztatci¢ i zapewniC jej jak najlepsze warunki Zzycia.
Matoletnia powodka D. J. ma przyznang rente rodzinng po zmartym ojcu J. J., ktéra
na dzien 7 lutego 2012 r. wynosita kwote 987,59 zt netto.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej stanowi art. 435 § 1 k.c., poniewaz pozwany
pracodawca przy zleconych pracach montazowych nie tylko wykorzystuje proste
narzedzia i zasilane energig elektryczng elektronarzedzia, ale korzysta takze z
ciggnika z przyczepa, czy wynajmuje dzwigi budowlane. Jest to wiec sprzet
zasilany sitami przyrody. Niemniej jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, nawet przy
przyjeciu, ze powddki mozna uzna¢ za cztonkow najblizszej rodziny zmartego J. J.
w rozumieniu art. 446 § 3 k.c., to nie ma dowoddw na znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowej, o ktérej mowa w powyzszym przepisie. W tej kwestii Sad
Okregowy podniést, ze co prawda zmarty J. J. przeznaczat pewng czes$¢ swoich
zarobkdéw na utrzymanie swojej matoletniej corki D. J. i jej matki Z. M., ale w kwocie
nieprzekraczajgcej 400 zt. Natomiast od $mierci J. J. jego corka D. J. pobiera rente
rodzinng, z ktérej utrzymujg sie powddki i obecnie ich sytuacja finansowa nie tylko
nie jest pogorszona, ale jest nawet lepsza niz poprzednio. Kwota otrzymywanej
renty rodzinnej po zmartym J. J. dwukrotnie przewyzsza srodki finansowe, jakie
zmarty mégt fozy¢ na ich utrzymanie.

W dalszej czesci rozwazan Sgd Okregowy zaznaczyt, ze przyjmujgc czysto
hipotetycznie pogorszenie sytuacji materialnej powoédek, to w my$| art. 435 § 1 k.c.
okolicznoscig uwalniajgcg pozwang spotke od odpowiedzialnosci jest stwierdzenie,

ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego



lub osoby trzeciej, za ktdérg pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika natomiast, ze bezposrednig przyczyng smierci J. J.
byt upadek z wysokosci okoto 7 metrow, ktéry spowodowany byt wybuchem gazow
w zbiorniku nr 537 i nieprzypieciem przez poszkodowanego szelek bezpieczenstwa
do statego elementu konstrukcyjnego tego zbiornika. Wedtug Sgdu Okregowego
zachowanie pokrzywdzonego J. J. w dniu zdarzenia narazato go na smiertelne
niebezpieczenstwo, nawet wowczas, gdyby wybuch zbiornika nie nastgpit,
poniewaz przebywajgc poza podestem zabezpieczonym barierkami ochronnymi,
bezwzglednie przed jego opuszczeniem winien byt zabezpieczyC sie przed
mozliwoscig upadku z wysokosci poprzez przypiecie sie szelkami bezpieczenstwa
do statego elementu konstrukcyjnego remontowanego zbiornika. Takie zachowanie
poszkodowanego J. J. byto naruszeniem § 105 i § 110 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 650 ze
zm.). Analogiczne obowigzki wynikajg rowniez z § 4 i § 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robo6t budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401). Skoro J. J. nie
zapinajgc szelek bezpieczenstwa do statego elementu konstrukcji w sposob razgcy
nie przestrzegat zasad bhp wynikajgcych z powyzszych rozporzgadzen, to wskutek
swojego zaniechania przyczynit sie do upadku z wysokosci i w konsekwencji swojej
Smierci w 100%, mimo iz nie przyczynit sie do samego wybuchu zbiornika, ktéry
spowodowat podniesienie jego zadaszenia. Przyczynienie sie poszkodowanego J.
J. w 100% do skutku $miertelnego wypadku wyklucza odszkodowawczg
odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy na zasadzie art. 435 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego w tym kontekscie bez znaczenia jest to, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w K. uznat M. K.
Zza winnego zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo polegajgce na
niezapewnieniu J. J. wymaganego szkolenia stanowiskowego. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze J. J. byt pracownikiem doswiadczonym i znat, a przynajmniej miat
obowigzek znaé, zasady bhp obowigzujgce przy pracach remontowych na
wysokosci, miat zatozone szelki bezpieczenstwa, a nie zastosowat tego Srodka

ochrony zgodnie z jego przeznaczeniem, nie przypinajgc sie do statego elementu



konstrukcyjnego. Naruszenie przez niego tego obowigzku przektada sie na
catkowite przyczynienie sie do zaistnienia skutku smiertelnego wypadku. W
zwigzku z powyzszym w realiach przedmiotowej sprawy regulacja przewidziana w
art. 11 k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Odnoszgc sie do dochodzonego przez powddki zados$cuczynienia za
doznang krzywde Sgd Okregowy wskazat, ze art. 446 § 4 k.c. zostat dodany przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731)
zmieniajgcej Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec po dacie
przedmiotowego wypadku. Do tej daty podstawg dochodzenie zados¢uczynienia za
krzywde byt art. 448 k.c., zgodnie z ktorym roszczenie o zados¢uczynienie nalezato
rzeczowo uzasadni¢, w szczegdlnosci poprzez wskazanie débr osobistych, ktére
zostaty naruszone, a powodki tego warunku nie spetnity zarébwno w pozwie, jak i w
dalszych pismach procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty powodki Z. M. i matoletnia D. J.,
ktore zaskarzajgc wyrok w catoSci zarzucity naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, a to art. 11 k.p.c., art.
217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 435 § 1 k.c. w
zwigzku z 446 § 2 i § 3 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2013 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, jak
i zapadte orzeczenie w pierwszej kolejnosci podnidst, ze art. 435 § 1 k.c. wskazuje
na odpowiedzialno$¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo na zasadzie ryzyka za
wszelkie szkody powstate w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa. Przepis ten
zawiera jednak przestanke wylgczajgcg odpowiedzialno$¢ pracodawcy
prowadzgcego przedsiebiorstwo, ktérg jest catkowite przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody, a nie do zaistnienia zdarzenia
powodujgcego szkode. W tej konstatacji Sgd Apelacyjny wskazat, ze prawidtowo
ustalit Sad pierwszej instancji, iz pracodawca zmartego J. J. ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka bowiem prowadzi przedsiebiorstwo

wprawiane w ruchu sitami przyrody oraz, ze w 100% do powstania szkody



przyczynit sie pokrzywdzony, co wynika ze szczego6towych ustalen Sadu pierwszej
instancji, w tym przede wszystkim z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 11
k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia
wydanie prawomocnego wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., uznajgcego M. K. za
winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo polegajgce na
niezapewnieniu J. J. wymaganego szkolenia stanowiskowego, poniewaz
pokrzywdzony w dniu 7 maja 2007 r. odbyt okresowe szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérego przedmiotem byto utrwalenie wiedzy i
umiejetnosci w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i ochrony
przeciwpozarowej. Byt on pracownikiem ze znacznym doswiadczeniem i powinien
znac i przestrzegaC zasad bhp obowigzujgcych przy pracach remontowych na
wysokosci. Pokrzywdzony w dniu wypadku miat zatozone szelki bezpieczenstwa i
tym samym powinien wiedzie¢ o koniecznosci ich uzywania.

Sad Apelacyjny uznat, ze wobec wytgczenia odpowiedzialnosci strony
pozwanej, niezasadnym byto dokonywanie rozwazan odnosnie zarzutéw apelacji w
zakresie uprawnien powodek do dochodzenia zadoscuczynienia, czy
odszkodowania, pomimo ze Sad pierwszej instancji takie ustalenia i rozwazania
poczynit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniodst w imieniu matoletniej D. J.
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok czesciowo, a to do kwoty 10.000 zt tytutem
odszkodowania oraz do kwoty 40.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. i
art. 207 § 2 pkt 1 k.p. oraz art. 211 pkt 1 i 2 k.p. poprzez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi przestanka egzoneracyjna w postaci wytgcznej winy poszkodowanego,
wytgczajgca catkowicie odpowiedzialno$é pozwanego pracodawcy
odpowiadajgcego na zasadzie ryzyka za dziatanie przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody, w sytuacji gdy prawomocnym wyrokiem karnym
pracownik pozwanego pracodawcy — M. K. - zostat uznanym winnym zarzucanego
mu czynu stanowigcego przestepstwo polegajgce na niezapewnieniu J. J.

wymaganego szkolenia stanowiskowego, przez co biorgc pod uwage tresé



przepiséw prawa karnego objetych zarzucanymi czynami, w szczegolnosci art. 220
§ 1 kk. oraz 155 § 1 k.k. nie jest zasadnym stwierdzenie, iz pracodawca nie
przyczynit sie do powstania szkody w postaci Smierci J. J.; 2) naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 11 k.p.c.
poprzez podzielenie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze bez znaczenia jest, iz
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. M. K. zostat uznany winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu i zachodzg przestanki uzasadniajgce
pominiecie skazujgcego orzeczenia jako dowodu w sprawie oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak w uzasadnieniu wyroku petnego i wyczerpujgcego odniesienia sie do
zarzutéw apelacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego poprzez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 10.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania w zwigzku z
pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej oraz kwoty 40.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde oraz kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wywiedziono w szczegdlnosci, ze w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w slad za Sgdem pierwszej instancji
btednie uznat, ze nie ma znaczenia prawomocny wyrok skazujgcy, mimo iz art. 11
k.p.c. statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego erga omnes,
CO oznacza, ze nikt nie moze wykazywac, ze wyrok skazujgcy, jako wadliwy nie
wigze w zakresie swoich ustalen. Skoro pracownik strony pozwanej zostat skazany
za nieumysine spowodowanie smierci J. J., to nie mozna w tym kontekscie uznaé¢ w
postepowaniu cywilnym, iz to jedynie pokrzywdzony spowodowat swojg $mierc

poprzez 100% przyczynienie sie do Smiertelnego skutku wypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie dowodzi w skardze, ze zaskarzonym wyrokiem doszto do
naruszenia art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg

sad w postepowaniu cywilnym. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze moc



wigzgca wyrokow karnych zostata wprowadzona dla unikniecia mozliwosci
wydawania na podstawie tych samych standéw faktycznych réznych orzeczeh w
sprawach cywilnych i karnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie koniecznosc¢ traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie
sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa, jako normy szczegolnej, bedacej wyjatkiem od zasady swobodnej
oceny dowoddéw i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sgdu cywilnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr
287769). Sad cywilny wigzg zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego
ustalenia okolicznosci, dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu
i przedmiotu przestepstwa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 18 maja 1965 r.,
| PR 130/63, niepublikowane oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r.,
Il UK 52/09, LEX nr 529677). Art. 11 k.p.c. reguluje wiec sytuacje, w ktérych przed
zakonczeniem postepowania cywilnego zapadt w sprawie karnej prawomocny
wyrok skazujgcy za przestepstwo, ktéry jako zdarzenie nalezy do stanu
faktycznego wywotujgcego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok karny ma woéwczas
moc wigzgcg dla sgdu w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do
popetnienia przestepstwa (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢é
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, str. 159 -170). Jedynie w
pewnym zakresie art. 11 k.p.c. zdanie drugie dopuszcza wyjatki od zasady
zwigzania ustaleniami karnego wyroku skazujgcego, a to w stosunku do osoby,
ktéra jest strong w procesie cywilnym, ale nie byta oskarzona w procesie karnym.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 czerwca
1967 r., Il PRN 9/67 (OSPIKA 1968 nr 12, poz. 263 z glosg krytyczng
J. Klich-Bartoszko) oraz w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/09 (OSNC —
ZD 2009 nr D, poz. 104) uznat jednak, ze regulacja ta nie umozliwia obalenia
ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego.

Akceptujgc taki sposob wyktadni art. 11 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz Sady obu
instancji btednie przyjety, ze nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej

prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 kwietnia 2011 r. skazujgcy M.
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K. - pracownika pozwanej spotki — za to, ze w dniu 26 listopada 2007 r. w Z. jako
kierownik oddziatu P. Spotki z 0.0., bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy nie zapewnit wymaganego szkolenia stanowiskowego przed
dopuszczeniem do wykonywania prac na zbiorniku 537 przez M. W. i J. J.
Powyzszy wyrok skazujgcy uniemozliwia przyjecie, ze do wypadku doszto w 100%
z winy poszkodowanego J. J. Przedmiotem indywidualnej ochrony regulacji z art.
220 k.k. jest zycie i zdrowie pracownika chronione przed bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wynikajgcym z niedopetnienia obowigzkdéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Przewinieniem jest juz narazenie pracownika na brak takich warunkéw (por.
Sebastian Kowalski ,Zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za naruszenie obowigzkow z zakresu bhp” M.P.Pr. 2012 nr 6; M.
Krélikowski, R. Zawitocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom pierwszy,
Komentarz do art. 117-221, Legalis 2015).

Analizujgc kwestie odpowiedzialnosci pokrzywdzonego J. J. za zaistniaty
wypadek przy pracy podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w
art. 435 k.c. zostata oparta na surowych zasadach, gdyz poszkodowany
zobowigzany jest udowodni¢ tylko, ze doznat szkody, pozostajgcej w zwigzku z
ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzgcy przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze do powstania szkody doszto wskutek jedne;j
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, w tym wytgcznie z winy
poszkodowanego. Przy roznych koncepcjach doktrynalnych dotyczgcych
rozumienia znaczenia i stosowania przestanki odnoszacej sie do wytgcznej winy
poszkodowanego, w piSmiennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajgce na tym,
ze o powstaniu szkody z winy poszkodowanego mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy to
zawinione zachowanie wtgczone w przebieg wydarzen staje sie jedyng przyczynag
szkody w rozumieniu teorii adekwatnos$ci, zrywajgc normalny — w ujeciu art. 361 § 1
k.c. — zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla
wiec odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu

poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w
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rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocCby niezawinione przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73 (OSPIKA 1974 nr 9, poz. 190
z glosg A. Rembielinskiego), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze konstrukcja art. 435 § 1
k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie
przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastgpita wylacznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio
poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione
zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktéra istniata po jego stronie.
Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., | CO 29/56 (OSPIiKA 1957 nr 2,
poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wytgczna wina poszkodowanego w
rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435 k.c.) ma miejsce wowczas, gdy
jedynie i wylgcznie zachowanie sie poszkodowanego - do tego zawinione -
spowodowato wypadek. Odpada takze wytgczna wina poszkodowanego wowczas,
gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie,
jednak nawet w razie braku zawinienia poszkodowanego wypadek i tak by nastgpit.
Ciezar udowodnienia wytgcznej winy poszkodowanego spoczywa na
odpowiedzialnym, a zatem chcgc sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien on
wykazac nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny
lezgcej po jego stronie i ,wytgczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego a wypadkiem. Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie
poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzgcego na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1
k.c.), jezeli rbwnoczesnie wystgpity inne, chocby niezawinione przyczyny szkody w
rozumieniu  adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezgce po stronie
odpowiedzialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r., | CR
48/64, OSPIKA 1965 nr 9, poz. 201; z dnia 15 marca 1974 r., | CR 46/74, OSPIiKA
1976 nr 6, poz. 172; z dnia 7 maja 1996 r., Il CRN 60/96, niepublikowany; z dnia
19 lipca 2000 r., I CKN 1123/98, LEX nr 50888; z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK
572/04, LEX nr 151656; z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 294; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 233/10, LEX nr 898416; z dnia 5
czerwca 2014 r., | CSK 588/13, LEX nr 1514741).
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, wbrew
odmiennemu przekonaniu Sgdu drugiej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczas
dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przyjecie, ze przyczyng wypadku
przy pracy byla wytgczna wina poszkodowanego J. J. Po pierwsze zwigzanie
poprzez art. 11 k.p.c. prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w K.
powoduje, ze winnym nieumysinego spowodowania smierci J. J. zostat uznany
pracownik strony pozwanej wobec nieprzeprowadzenia szkolenia stanowiskowego i
tym samym nie jest mozliwe, aby wylgczng wing obcigzy¢ poszkodowanego za
zaistniaty wypadek, a jedynie mozna rozwazy¢ jego przyczynienie sie do powstania
szkody stosownie do tresci art. 362 k.c.

Po drugie umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze art. 237* k.p. wprost
stanowi, ze pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcymi wykonywanych przez nich
prac (§ 1). Pracodawca jest obowigzany wydawaé szczegétowe instrukcje i
wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy (§ 2).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 324/10 (LEX nr 1095828)
wskazat, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w
szczegolnosci organizowac prace w sposob zapewniajgcy takie warunki (art. 207 §
2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamiac
pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcymi
wykonywanych przez nich prac, jak réwniez wydawacC szczegotowe instrukcje i
wskazéwki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy. Powinnoscig pracodawcy
jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogolnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia
wystepujgce na stanowisku pracy, na ktorym pracownik bedzie wykonywat swoje
obowigzki. Uszczegdtowienie wynikajacego z art. 226 k.p. i 237* § 2 k.p. obowigzku
oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji
zawierajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzednia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 650 ze zm.) - miedzy innymi w § 83. Za

niewykonanie tego obowigzku zostat skazany prawomocnym wyrokiem pracownik
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strony pozwanej, bowiem nie jest wystarczajgce zapewnienie pracownikowi
0golnego szkolenia bhp. Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 28 kwietnia 1970 r.,
| PR97/70 (LEX nr 14068) przyjat, ze fakt, iz okreslone roboty zlecono
pracownikowi wysoko wykwalifikowanemu, ktéremu nawet podporzgdkowano
innych pracownikdéw, nie uchyla obowigzku kierownictwa zaktadu pracy (czy tez
kierownictwa budowy) w zakresie instruktazu, kontroli organizacji i nadzoru nad
wykonywaniem pracy. Strona pozwana nie moze przeto zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, Zze
réwniez pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze
akceptowane jest przez Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r.,
| UK 367/06 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294) w ktorym przyjeto, ze pracodawca nie
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zwigzanej z niezachowaniem przepisow
bhp zarzutem, ze rowniez poszkodowany pracownik nie dopetnit obowigzkow z
zakresu bhp. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, Zze szkoda
nastgpita wytacznie z winy poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje sie
jego odpowiedzialnosé, gdy udowodnione zostato, ze obok tej przyczyny dziatata
inna, ktdra istniata po jego stronie. Odpada takze wylgczna wina poszkodowanego
wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewtasciwe
zachowanie sie, jednak wypadek i tak by nastgpit — w tej sprawie w zwigzku z
wybuchem zbiornika.

Przyjmujgc btednie istnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wytgcznej
winy poszkodowanego J. J. Sad Apelacyjny za nieistotne uznat ustosunkowanie sie
do pozostatych zarzutow apelacji, co powoduje, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozbawione jest analizy prawnej i wyktadni przepiséw prawa materialnego,
w tym zwlaszcza art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c., ktorych naruszenie
zarzucata skarzgca w apelacji. Niemniej jednak pewna lakoniczno$¢ uzasadnienia
sama przez sie nie jest rbwnoznaczna z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. skoro
uzasadnienie pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej z
punktu widzenia zarzutow ujetych w skardze w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, ktére Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, LEX nr 1243094).
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Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



