Sygn. akt Il PK 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. B. L.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoddki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., na skutek apelacji
powodki A. B. L. oraz pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z
siedzibg w W., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29
sierpnia 2018 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.443 zt tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 pazdziernika
2017 r.

W motywach wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany w zwigzku z
przeksztatceniami  organizacyjnymi (przeksztatcenie Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa na mocy ustawy z dnia 10 lutego

2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,



Dz.U. z 2017 r., poz. 624 dalej ,ustawa wprowadzajgca”), zaproponowat powddce
zatrudnienie na umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2018 r. na
stanowisku gtéwnego specjalisty w Oddziale Regionalnym w t. w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej. Nie wiadomo dlaczego powodka otrzymata propozycje
zatrudnienia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ARIMR)
zamiast w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (dalej KOWR), skoro nie byta
uwidoczniona na liscie pracownikow, ktorych zakres obowigzkow upowazniat do
zaproponowania im pracy w ARIMR. Bylo to niezgodne z art. 51 ustawy
wprowadzajgcej. Tym samym decyzja pracodawcy miata charakter arbitralny,
poniewaz odmowa przyjecia zatrudnienia w ARIMR powodowata wygasniecie
stosunku pracy, pozbawiajgc powodke prawa domagania sie przywrocenia do
pracy. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze zaszty podstawy do
zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p. z uwagi na to, ze pracodawca decydujgc 0 wygasnieciu jej umowy o
prace dokonat tego z naruszeniem przepisow i zasad prawa pracy. Doszto zatem
do naduzycia prawa ze strony pracodawcy. Ponadto pozwany nie wykazat, aby
brak propozycji dalszego zatrudnienia powodki byt spowodowany jakims
obiektywnym i racjonalnym kryterium, decydujgcy byt ,zwigzek z przynaleznoscig
lub sympatig do P.”.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc wyrok w czesci (co do
pkt II, IV i V sentencji wyroku) pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego: -
art. 51 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej, przez btedng wyktadnie; - art. 29 § 1 k.p.,
przez jego zastosowanie i uznanie, ze ,przepis ten nie pozwala na zaoferowanie
zatrudnienia na podstawie innego rodzaju umowy o prace, anizeli posiadana przez
powddke w zniesionej ARR”; - art. 39 k.p., przez jego zastosowanie przy pominieciu
art. 51 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy wprowadzajgcej; - art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 dalej ,ustawa emerytalna”) w potgczeniu z
art. 2 i 7 Konstytucji RP; - art. 56 § 1 k.p. oraz art. 67 k.p. i art. 63 k.p., przez ich
zastosowanie i uznanie, ze ,powddce, ktorej stosunek pracy wygast na podstawie

art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej w nastepstwie ztozonego przez nig



osSwiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i ptacy
przystuguje roszczenie o odszkodowanie, a w zwigzku z tym naruszenie art. 18
k.p. i art. 113 k.p. oraz art. 8 k.p., przez jego zastosowanie i ,przyjecie za podstawe
zasgdzonego odszkodowania, aczkolwiek nie wskazang wprost w uzasadnieniu
wyroku”.

Pozwany zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, a to - art. 386 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3! § 1 k.p. w zwigzku z art. 33 k.c.
w zwigzku z art. 45 ust. 2 oraz art. 51 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy wprowadzajgcej oraz
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 623 — dalej ,ustawa o KOWR”); - art. 460 k.p.c.
oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. oraz art. 195§ 1 i 2 k.p.c. przy
niewtasciwym zastosowaniu art. 95 § 1 i 2 k.c. oraz art. 96 k.c., przez wydanie
wyroku ,w stosunku do podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja materialna i
procesowa, co nastgpito na skutek braku analizy w przedmiocie biernej legitymaciji
procesowej po stronie pozwanej”’, co w rezultacie doprowadzito do obcigzenia
pozwanego konsekwencjami dziatania, ktérego nie dokonat ani sam pozwany ani
jego poprzednicy prawni; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sformutowanie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych elementéw
pozwalajgcych na weryfikacje toku rozumowania Sgdu drugiej instanc;ji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku (w pkt
[I, IV i V) i oddalenie powddztwa w cato$ci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym postepowania kasacyjnego oraz kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne zwigzane z instytucjg warunkowego wygaszania
stosunkow pracy na gruncie ustawy wprowadzajgcej, a mianowicie:

1) ,czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast w ramach instytucji tzw.
warunkowego wygaszenia stosunkéw pracy, na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy

wprowadzajgcej, stuzg roszczenia, o ktorych mowa w art. 56 k.p. tj. o przywrécenie



do pracy na poprzednich warunkach ewentualnie o odszkodowanie, wobec
brzmienia art. 67 k.p., ktory przyznaje prawo odwotania do sgdu w razie naruszenia
przepisbw okreslonych w oddziale 7, a przepisy szczegolne ustawy
wprowadzajgcej odestania takiego nie zawierajg”,

2) ,czy w sytuacji wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa moze znalez¢
zastosowanie norma art. 39 k.p., przewidujgca zakaz wypowiadania umowy o prace
pracownikowi w wieku przedemerytalnym”,

3) ,czy znajdujgca sie w okresie vacatio legis zmiana przepisow ustawy
emerytalnej, polegajgca m. in. na obnizeniu wieku emerytalnego, powoduje po
stronie pracownikdéw wyksztatcenie sie ekspektatywy korzystania z rozszerzonej
ochrony przedemerytalnej, skutkujgcej po stronie pracodawcy obowigzkiem
powstrzymania sie z dokonywaniem czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia
stosunku pracy osob, ktore objete zostang dyspozycjg art. 39 k.p. dopiero po
wejsciu w zycie znowelizowanych przepisow”.

W ocenie pozwanego istnieje ponadto potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych — art. 51 ustawy wprowadzajgcej, w kontekscie ,roszczen pracowniczych
i oceny skutkbw zastosowania tego przepisu’, gdyz zagadnienie to wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany powotat sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze przestanki te



zostaty spetnione.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11,
LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Wypada
réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, pozwany nie zdotat wykaza¢ wystepowania
tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kwestia
wyktadni art. 51 ustawy wprowadzajgcej co do tego, czy petnomocnik ds.
utworzenia KOWR dziatajgcy na podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 51 ust. 31 6
ustawy wprowadzajgcej, moze zosta¢ uznany za pracodawce bgdz osobe
dziatajgcg za pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. byta juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18
(LEX nr 2780482), Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie umow o prace pracownikéw miat
decydowac¢ petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany przez ministra
witasciwego do spraw rozwoju wsi. Petnomocnik, ktéry nie pozostawat w zadnej
cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z pracownikiem,
wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery umownej. Peinomocnik
proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i ptacy w KOWR do
dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji
byli zobowigzani do ztozenia oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym
ci, ktorzy ztozyli pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
pracownikami KOWR”. Ustawodawca lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy
wprowadzajgcej stwierdzit, ze celem czynnosci petnomocnika jest ,uregulowanie
stosunkéw pracy z pracownikami Agencji’. Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie
strony, ale przedstawiciel wtadzy panstwowej ma zajmowaé sie ,regulacjg”
stosunkdéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem sprawuje
minister). W sferze sukcesji zastosowanie znajdujg wiec przepisy przewidziane w
ustawie wprowadzajgcej. Prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji
dotychczasowych pracodawcéw, a KOWR przejat ich majatek i zadania. Zgodnie z
art. 45 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje
Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu
zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa. Zmiany te zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1
wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogét praw i obowigzkéw znoszonej
Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlno$ci: 1) mienie Agencji Nieruchomo$ci

Rolnych staje sie mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i zobowigzania Agenciji



Nieruchomosci Rolnych stajg sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami KOWR
(art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie stwarzajg problemdéw
interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogot praw i obowigzkow”
obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze pracownikow, ktdérych umowy o prace
wygasty. W tym miejscu nalezy przywotaC takze rozwazania Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 czerwca 2019 r., Ill CZP 4/19 (LEX nr
2685428). Wskazano tam, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej doszto do sukcesji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej Agenciji
Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o sukcesje mortis causa. Specyfikg tej regulaciji,
ustanawiajgcej tego rodzaju sukcesje jest to, ze przepis ustawy nie okresla ogodlnie i
generalnie kategorii podmiotéw, ktore podlegajg likwidacji oraz kategorii podmiotow,
ktére staty sie nastepcami prawnym podmiotdow podlegajgcych likwidacji, lecz
wskazuje konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktéry zostat zlikwidowany
(Agencja) i konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (KOWR), ktory stat sie
ogoélnym nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej nastepstwo ogdélne KOWR po Agencji w zakresie
praw i obowigzkéw nalezy kwalifikowac¢ jako przejscie na inng osobe uprawnienia
lub obowigzku. Klasyfikacja ta oznacza, ze pozwany w zakresie obowigzkéw — w
tym majgcych podstawe w przepisach prawa pracy - spoczywajgcych na Agencji
nie moze zastania¢ sie brakiem legitymaciji biernej, czy tez skutecznie podnosic, ze
nie dokonywat czynnosci rodzgcych odpowiedzialnosé.

Takze pytanie prawne dotyczgce kwestii ,czy pracownikowi, ktérego
stosunek pracy wygast w ramach instytucji tzw. warunkowego wygaszenia
stosunkéw pracy, na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, stuzg
roszczenia, o ktorych mowa w art. 56 k.p. tj. o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach ewentualnie o odszkodowanie, wobec brzmienia art. 67
k.p., doczekato sie juz analizy. Miato to miejsce w powotywanym wczesniej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, jak i w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzed$nia 2019 r., Il PK 126/18 (LEX nr 2729826), w
ktorego tezie wskazano, ze pracownikowi, ktbrego umowa o prace wygasta na
podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, przystuguje odszkodowanie,

jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw



nierbwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).
W judykatach tych uznano, ze ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo iz z nazwy
nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej
ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku
pracy. W uzasadnieniu wyroku Il PK 129/18 wskazano, ze ,ocena dziatan
ustawodawcy (ktory czesto postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy)
oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n;
A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Plazek, Wygasniecie stosunkow pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie wskazuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor
pracownika, z ktorym umowa o prace ma trwa¢ nadal nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym
zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminac;ji”.

Wskazana problematyka byta tez przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6,
poz. 54), uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54). Art. 67 k.p. stanowi, ze w razie
naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego oddziatu (zatytutowanego
wygasniecie umowy o prace), pracownik ma prawo odwofa¢ sie do sgdu pracy, a w
zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. Za wyrokiem
Il PK 129/18 nalezy powtorzyé, ze ,tresc art. 67 k.p. prima facie sugeruje, ze prawo
postulatywne dotyczy tylko przypadkéw wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy,
przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze
umowa o prace wygasa w przypadkach okre$lonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepisdéw niniejszego oddziatu” z
art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia

stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach



szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika
do roszczeh rozciggniete zostato takze na przepisy szczegolne (pozakodeksowe)”.
Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego”
wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa. | dalej — ,wzorcowy model
wygasniecia zatrudnienia, ktéry polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia
prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron (albo dokonanej na rzecz
jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z regulacjg dotyczacg
nierdwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem wywiesc, ze zdarzenie, na
ktore strony nie majg wptywu i ktore ma obiektywny charakter, konweniuje z
zakazem nieréwnego traktowania (dyskryminacji). Spojrzenie to ulega zmianie, gdy
ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujgcy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia
wyboru, ktéry pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,
przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p.
zbudowano na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie generuje skutku w
postaci nierownego traktowania Iub dyskryminacji. Poniewaz przypadek
~wygasniecia” zostat uksztaltowany w sposéb odbiegajgcy od logiczno-formalnego
wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ oceny roszczen pracownikow z art. 67
zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Poniewaz art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej nie przewidziat zadnych wskazowek, ktérymi ma kierowac sie
Petnomocnik przy sktadaniu propozycji, dziatania tego Petnomocnika o cechach
arbitralnosci w zakresie doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia mozna
takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania uzasadnianych kryteriow
przy wyborze pracownikéw do rozwigzania stosunkéw pracy, nazwanych w ustawie
~wygasnieciem” stosunku pracy”.

W powotanych wczesniej judykatach 1l PK 126/18, jak i Il PK 129/18,
dotyczagcych KOWR, uznano, ze zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidaciji
poszczegdlnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych
kryteribw doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia. Tym samym w ocenie
Sadu Najwyzszego, wystgpita potrzeba poréwnania z innymi pracownikami, a

zwtaszcza, gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy
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tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy tlumaczy wprawdzie
koniecznos$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 r., 1 PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX
nr 950625). Za wyrokiem Il PK 129/18 nalezy wskaza¢, ze ,powinnoscig byto
zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy
przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Wsrod ogolnych wytycznych sformutowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy uznac¢, ze w
oswiadczeniu petnomocnika (zastepujacego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych,
powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest oczywista
lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powodki o zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie wynika, aby powodka domagata sie zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi do rozpoznania.
Zadanie zasgdzenia kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie
do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w razie przyjecia
jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Tym samym koszty odpowiedzi na skarge
kasacyjng, nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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