Sygn. akt Il PK 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko G. Sp. z0.0. w C.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa (...)
na skutek apelacji pozwanej G. Sp. z 0.0. w C. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w

O. z 6 maja 2016 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposéb, ze nie uznat roszczenia



powoda R. G. za usprawiedliwione co do zasady.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. R. G. pozostawat w
stosunku pracy z (...) Kopalniami (...) Sp. z 0.0. (od dnia 26 marca 2010 r. G. Sp. z
0.0.) na stanowisku Kierownika rejonu [...] na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 16 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Jako jego miejsce
wykonywania pracy wskazano (...) Kopalnie (...) w C., Kopalnie Surowcow
Mineralnych: L., W. i M. Obowigzywata go norma czasu pracy 8 godzin na dobe 40
godzin tygodniowo.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. byt zatrudniony na czas nieokreslony. Jako
miejsca wykonywania pracy wskazano (...) Kopalnie (...) - siedziba spotki w C.,
Kopalnie (...): L., W., M. i P.

Od dnia 1 czerwca 2011 r. miejscem wykonywania pracy R. G. byt teren
wojewodztwa [...] i [...].

Stanowisko kierownika rejonu byt zaliczane do stanowisk pracownikéw
zarzgdzajgcych i wspotzarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy. Przy wykonywaniu
obowigzkéw powdd podlegat stuzbowo Dyrektorowi ds. Produkcji. Podlegato mu
61 pracownikéw.

Do zadah powoda nalezato: prowadzenie procesu produkcyjnego zgodnie z
rezimem technologicznym w zakresie wydobycia i transportu surowca oraz jego
przerobki na urzgdzeniach przerdbczych, realizacja planow wydobycia i produkciji
pod wzgledem rzeczowym, ilosciowym i jakosciowym zgodnie z obowigzujgcym
systemem jakosci i wskaznikami, nadzorowanie przerébki mechanicznej surowca
celem uzyskania zaplanowanych asortymentéw kruszyw i innych produktéw pod
wzgledem ilosci i jakosci, nadzér nad wykonywaniem pracy na podlegtych
kopalniach zgodnie z instrukcjami, zarzgdzeniami i poleceniami wewnetrznymi oraz
przepisami BHP, nadzor nad pracami odkrywkowymi i robotami rekultywacyjnymi
na terenie podlegtych kopalni wykonywanych systemem wtasnym lub zleconym,
nadzér nad prowadzeniem prawidiowej i zgodnej z dokumentacjg gospodarki
odpadami  produkcyjnymi, nadzér nad magazynowaniem i wydawaniem
wytworzonych odpadéw zgodnie z zatwierdzonym ,Programem gospodarki
odpadami niebezpiecznymi”, wydanymi pozwoleniami (decyzjami) na wytwarzanie

odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne oraz dyspozycjami stuzby



ochrony srodowiska, zapewnienie zatrudnienia do obstugi maszyn, urzgdzen oraz
innych stanowisk, w tym dozoru ruchu zaktadu gdérniczego, osob posiadajgcych
wymagane kwalifikacje i uprawnienia, stwarzanie mozliwosci przeprowadzania
terminowych badan lekarskich, wymaganych szkoleh z zakresu bhp i przeszkolen
wymaganych na danym stanowisku pracy, stwarzanie mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikom podlegtych kopaln, kierowanie pracg
otrzymanych do dyspozycji srodkow transportu, petnienie dozoru ich pracy w
zakresie spetniania wymagan bezpieczenstwa i organizacji pracy w zakladzie
gorniczym oraz realizacji potrzeb przewozowych, organizacja wykonywania
remontdow biezgcych maszyn i urzadzeh w zakresie wiasnych sit i Srodkéw
zaplanowanych w planie operacyjnym, minimalizacja kosztéw produkcji poprzez
optymalizacje procesu produkcyjnego w celu uzyskania zadanych wskaznikow
technicznych i innych normatywow, nadzor nad utrzymywaniem fadu i czystosci w
podlegtych kopalniach, nadzorowanie prowadzenia dokumentacji rozliczeniowej
czasu pracy sprzetu kopalni oraz dokumentowania awarii sprzetu w raportach,
prowadzenie wiasciwej i racjonalnej eksploatacji i konserwacji maszyn, urzgdzen
instalacji elektrycznych zgodnie z instrukcjg systemu zapobiegania awariom i
instrukcjg gospodarki smarowniczej, wspoétpraca z Pionem Handlowym w zakresie:
pozyskiwania informacji o podmiotach konkurencyjnych w szczegélnosci w zakresie
dotyczgcym uzgodnien technicznych, wyjasnien do ztozonej reklamaciji dotyczgcej
jakosci badz ilosci sprzedanych produktow, realizacja otrzymanych dyspozyciji
zatadunku i sprzedazy od Pionu Handlowego, organizacja zatadunku wyrobow
gotowych na srodki transportowe, zapewnienie wiasciwej jakosci obstugi klienta,
prowadzenie catoksztattu spraw zwigzanych z zakresem spraw kadrowych
pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i obstugi zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami kodeksu pracy i ZUZP, w tym: wnioskowanie o
zatrudnianie, zwalnianie pracownikow, wnioskowanie o wynagradzanie i
awansowanie pracownikéw, wnioskowanie o wyrdznianie i karanie pracownikow,
dokonywanie zakupow materiatow i ustug zgodnie z obowigzujgcymi procedurami,
udziat w tworzeniu planoéw operacyjnych oraz planéw inwestycyjnych podlegtych
kopalni, opracowywanie dokumentacji formalnej dla realizacji nowych projektoéw

inwestycyjnych wraz z ich ekonomicznym uzasadnieniem, prowadzenie biezgce;j



kontroli kosztéw wytworzenia i opracowywanie okresowych analiz wykonania planu,
koordynacja optymalnego wykorzystania rezerw ludzkich i sprzetowych na
poziomie rejonu oraz wspotdziatanie z innymi kierownikami rejonow w tym zakresie,
sprawowanie nadzoru nad pracg przedsiebiorstw obcych zatrudnionych na terenie
zaktadu goérniczego, spetnianie w tym zakresie wymogow odpowiednich przepisow,
a w szczegolnosci ustalonego podziatu obowigzkéw w celu zapewnienia
bezpiecznego wykonywania pracy, egzekwowanie przestrzegania dyscypliny pracy
zgodnie z obowigzujgcym regulaminem pracy, opracowywanie instrukcji
bezpiecznego wykonywania pracy dla stanowisk lub miejsc pracy, konsultowanie
ich z pracownikami i ich przedstawicielami zwigzkowymi, dokonywanie zmian lub
wnioskowanie o dokonanie zmian wydanych zarzgdzen, instrukcji, regulaminow lub
innych aktéw normatywnych w przypadku stwierdzenia ich nieaktualnosci, nadzor
nad wiasciwym raportowaniem wydobycia, produkcji i wskaznikéw produkcyjnych
przez podlegte kopalnie, dokonywanie zakupéw materiatow i ustug zgodnie z
obowigzujgcymi  procedurami, nadzor nad wilasciwym  wykorzystaniem
przydzielonych srodkéw tgcznosci radiowej, telekomunikacyjnej i teleinformatycznej,
wspétpraca z lokalnymi organami wladzy samorzgdowej w sprawach dotyczgcych
interesdw spotki w zakresie uzyskanego petnomocnictwa, reprezentowanie spotki
wobec jednostek kontrolujgcych oraz na zewnagtrz w ramach udzielonego
petnomocnictwa, przestrzeganie i stosowanie procedur i instrukcji systemu
zarzagdzania jakoscig, w tym Zaktadowej Kontroli Produkciji.

Faktycznie R. G. nadzorowat prace w kopalniach, byt szefem do spraw
produkcji. Mogt zmieniaé organizacje pracy kopalni. Petnit funkcje zwierzchnika
pracownikow kopalni - mogt wymierzaé pracownikom kare, zwracat pracownikom
uwage na sprawy produkcji i BHP, pracy, udzielat im urlopdéw, zatwierdzat premie
pracownikom. Zajmowat sie finansami kopaln, zatrudniat pracownikéw, dbat o
zabezpieczenie sprzetu. Podlegli mu pracownicy wystepowali do niego o zgode na
prace w godzinach nadliczbowych. Wnioskowat o nagradzanie i karanie
pracownikow. Prace wykonywat na podlegtym mu terenie przemieszczajac sie
pomiedzy poszczegdlnymi kopalniami. Odlegtosci pomiedzy kopalniami dochodzity
do 215 km. R. G. przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych korzystat z

samochodu stuzbowego.



Co miesigc sporzadzane byty ewidencje przebiegu pojazdu, ktére byty
nastepnie rozliczane i stanowity podstawe wyptaty powodowi zwrotu kosztow
uzytkowania pojazdu.

R. G. swojg prace wykonywat na terenach podlegtych mu jednostek,
przemieszczat sie pomiedzy nimi. Teoretycznie prace powinien Swiadczy¢ w
godzinach 7:00-15:00, lecz czesto konczyt prace w godzinach pozniejszych.
Bywato, ze do poszczegdlnych jednostek przyjezdzat dopiero po godzinie 15:00.
Zdarzato sie, ze w poszczegolnych zaktadach przebywat w pracy do godziny 21:00.
Bywato réwniez tak, ze kiedy produkcja odbywata sie w kopalniach w sobote albo
nastgpita awaria - to réwniez tego dnia przebywat w pracy. Miaty miejsce takze
sytuacje incydentalne, w zwigzku z ktérymi $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, jak np. awaria sprzetu - np. przywozit wéwczas nowe czesci
urzadzen.

Oprocz swoich obowigzkéw czasami wykonywat réwniez obowigzki
pracownikow kopalh w razie ich nieobecnosci. Nadzorowat woéwczas zmiane
zastepujgc sztygara. Stawiat sie w kopalniach kazdorazowo rowniez na prosbe
kierownika, a takze jezdzit do siedziby spotki.

Swojg prace R. G. organizowat sam. M. S. kazdorazowo byt informowany, na
ktérg kopalnie powdd bedzie jechat. Nie kwestionowat nigdy zasadnosci jego
wyjazddéw do ktorejkolwiek z kopaln. Koszty poniesione w zwigzku z tymi wyjazdami
byty mu zwracane.

Zgodnie z obowigzujgcym w zaktadzie regulaminem pracy praca w
godzinach nadliczbowych mogta odbywac sie wytacznie na polecenie przetozonego
ztozone w formie pisemnej lub elektronicznej. R. G. w sytuacjach grozgcych
przestojami kopalni zgtaszat przetozonym konieczno$¢ incydentalnego $wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych i wéwczas wystepowat formalnie o zgode na
Swiadczenie takiej pracy, gdyz wiedziat, ze w takich szczegdlnych sytuacjach
pracodawca jest sktonny formalnie wyptaca¢ wynagrodzenie za nadgodziny. Zgody
na prace w godzinach nadliczbowych pracodawca udzielat w formie zlecenia. W
2012 r. wprowadzono system delegacyjny. Pracodawca wydawat R. G. miesieczne
polecenia wyjazdéw stuzbowych. W zwigzku z tymi delegacjami pracodawca

zwracat mu koszty podrozy samochodem stuzbowym, a kiedy pracowat powyzej 8



godzin - miat mozliwos¢ positku na koszt firmy, ewentualnie noclegow - po
przedtozeniu faktur. Nie wyptacano mu diet. Rozliczenia nastepowaty w cyklach
miesiecznych.

Pracodawca w okresie 2010-2013 r. uwzglednit przepracowane przez R. G.
godziny nadliczbowe w ilosci 64 godzin. Wyptacit mu nalezne w zwigzku z tym
wynagrodzenie. Oprocz powyzszego pracodawca nie naliczat R. G. godzin pracy
przepracowanych ponad czas normatywny i nie wyptacat mu wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. R. G. wystgpit do pracodawcy o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w latach 2010-2013, ktére
wyliczyt na 763 godziny. W odpowiedzi pracodawca wezwat do przedstawienia
pisemnych dowodéw na przepracowanie 763 godzin nadliczbowych.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. powdd wyliczyt ilo§¢ przepracowanych
godzin nadliczbowych na 1.523 i przedstawit dokumenty, ktére w jego ocenie miaty
te wyliczenia potwierdza¢. Ponownie wezwat pracodawce do uregulowania
naleznosci pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Pracodawca w odpowiedzi pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. stwierdzit, ze
na podstawie art. 151! §1 k.p. roszczenie R. G. jest bezzasadne i pozbawione
podstawy prawnej.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. R. G. wystosowat przedsgdowe ostateczne
wezwanie do zaptaty, w ktérym domagat sie kwoty 49.192,90 zi. W odpowiedzi
pracodawca odmoéwit zaptaty zgdanej kwoty.

W 2014 r. pracodawca wyptacit powodowi ,wyrdwnanie za godziny
nadliczbowe” w kwocie 3.517,70 zt, nadto ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z ilosci 63 dni w kwocie 34.509,34 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy pomimo przeprowadzenia
prawidtowego postepowania dowodowego dokonat btednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sgd Okregowy wskazat, ze z jednej strony Sad
pierwszej instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
podstawowymi dowodami na to, ze praca powoda odbywata sie w takim rozmiarze
czasowym, jaki byt przedmiotem twierdzen pozwu, sg ,dokumenty dotgczone do

pozwu W powigzaniu z zeznaniami powoda”. Jednoczesnie Sad pierwszej instanciji



wskazat, ze stan faktyczny ustalit analizujgc zakres obowigzkéw powoda przez
pryzmat zeznan stron oraz $wiadkow M. W., A. C., Z. Z., B. S. i J. M. Jak wskazano,
zeznania $wiadkéw i powoda Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne, za$ co
do zeznan przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej M. S. oceniat je z
ostroznos$cig, albowiem w ocenie Sgdu Rejonowego ,nieprawdopodobnym jest, by
nie miat on wiedzy o statym wykonywaniu przez powoda pracy w czasie
przekraczajgcym norme czasu pracy”’, ,nieprawdopodobnym jest takze, by czas
pracy powoda byt catkowicie oderwany od zestawien wyjazdow powoda
przedktadanych w celu rozliczenia kosztow zwigzanych z uzywaniem samochodu
stuzbowego”, a takze ,by takie zestawienia pozostawaty poza kontrolg i
zainteresowaniem pracodawcy (przy czym cztonek zarzgdu pozwanej wskazat, ze
wyrywkowa kontrola ilosci kilometrow odbywata sie i nie stwierdzano uchybien
powoda). W ocenie Sgdu Okregowego z zeznah powyzszych swiadkéw, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, nie wynikata jednak stata praca powoda w
godzinach nadliczbowych spowodowana charakterem powierzonych mu
obowigzkdow i narzucong przez pracodawce organizacjg pracy. Z zeznan swiadkow
nie wynikato rowniez, ze pracodawca powoda znat ten stan rzeczy i go akceptowat.
Sad odwotawczy przytoczyt zeznania wskazanych powyzej Swiadkdéw, a
nastepnie ocenit, ze niestuszne byto pominiecie w znacznej czesci zeznan swiadka
M. S., bowiem nalezato wzig¢ pod rozwage cato$¢ jego twierdzen w zakresie
stanowigcym przedmiot sporu, czyli odnosnie ustalenia czy powdd stale wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych z powoddéw obcigzajgcych pracodawce. Stajgcy
za strone pozwang M. S., dyrektor do spraw produkcji, bezposredni przetozony
powoda podawat w swoich zeznaniach, ze powdd w zasadzie sam organizowat
sobie prace, gdyz jego stanowisko jest w petni samodzielne, natomiast on sam jako
przetozony powoda oczekiwat na informacje w tym zakresie od powoda jezeli jego
godziny pracy ,wybiegalty poza swego rodzaju standard dziatalnosci” (strony
pozwanej). Jak wskazywat M. S., zakres obowigzkéw powoda byt Scisle okreslony i
W pewnym sensie wymagat powtarzalnosci i systematycznosci. Powdd miat tez
zorganizowane swoje biuro na terenie jednej z podlegtych mu kopalni, w kopalni M.
i nie musiat codziennie wyjezdza¢ na ktérg$s z kopalh mu podlegtg, chyba ze

wymagaty tego okolicznosci. Jak podkreslat, jest mozliwa ocena pracy danej



kopalni ,na odlegto$¢”, tj. za pomocg srodkow informatycznych i odpowiedniego
oprogramowania, za pomocg ktorego mozna okresli¢ miejsce prowadzenia
wydobycia, gtebokos¢ prowadzenia wydobycia oraz zakres dzienny w dowolnym
przedziale czasowym. To oprogramowanie dziata w czasie rzeczywistym, a
informacje odbierane sg poprzez podglad na monitorze. Powod na wyposazeniu
posiadat laptop stuzbowy i telefon komorkowy, miat wiec mozliwos¢ przekazu
informacji w ten sposéb. Zasadnicze znaczenie ma to, ze powod w catym spornym
okresie miat dostep do systemu DMS, a jest to system informatyczny dziatajgcy w
catej grupie G. w zakresie szeroko rozumianego Dziatu Personalnego. System ten
stuzy do wnioskowania, zatwierdzania wnioskdbw o urlopy wypoczynkowe,
okolicznosciowe, prace w nadgodzinach, delegacje stuzbowe. Procedura jest taka,
ze najpierw ktos kto jest zainteresowany musi taki wniosek wystawi¢ a przetozony
zatwierdzi¢ przed nastgpieniem tych zdarzen. W konsekwencji na prace w
nadgodzinach powod powinien mie¢ zgode M. S. lub Prezesa. Na tym tle M. S.
podkres$lat, ze zdecydowanie nie wyrazat zgody na prace powoda w godzinach
nadliczbowych w ilosci 1.125 godzin w okresie od maja 2010 r. do marca 2013 r.,
bo w ogdle nie byto takich wnioskow.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji,
ze zeznania swiadkéw potwierdzaty wykonywanie przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, bowiem zdaniem Sgdu odwofawczego, potwierdzaty one jedynie
zeznania Swiadka M. S. w zakresie procedury zgtaszania koniecznosci pracy w
godzinach nadliczbowych, obowigzujgcej w pozwanej spotce.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze takze zgormadzone w sprawie
dokumenty nie potwierdzaty wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych. Przede wszystkim do akt sprawy zostaty zatgczone jedynie trzy
wnioski zlozone przez powoda formalnie w tzw. systemie DMS (zgodnie z
obowigzujgcg procedurg) na prace ponadwymiarowg dnia 12 kwietnia 2011 r. w
godz. 15:00-22:00 - przyczyna awaria maszyny zatadunkowej, dnia 14 maja 2011 r.
(sobota) w godz. 6:00-13:00 - przyczyna konieczno$é naprawy pompy pogtebiarki,
oraz dnia 06 sierpnia 2011 r. w godz. 7:00-13:00 - przyczyna odwo6z pompy do
pilnego remontu i jej przywdz - wszystkie trzy zaakceptowane przez M. S.

Z kolei dotgczone do akt sprawy ,zestawienia rozliczenia kosztow



zwigzanych z uzywaniem samochodu stuzbowego” przedtozone wraz z pozwem
przez powoda (jak odnotowat Sad pierwszej instancji ,wprawdzie w istocie bedace
jedynie jego oswiadczeniami”) w ocenie Sgdu Okregowego nie stanowig dowodu
na wywodzong w pozwie tgczng ilos¢ 1.125 godzin nadliczbowych w okresie od
maja 2010 r. do marca 2013 r. Jest to bowiem zestawienie obrazujgce jedynie daty
wyjazdow powoda jego samochodem stuzbowym na trasach obejmujgcych
miejscowosci G., C., L., W., M., P., ktére nie zawiera godzin wyjazdow ani
przyjazdow, na ktérym sam powdd w niektorych pozycjach odrecznie podopisywat
liczbe godzin pracy ponadwymiarowe;.

Zdaniem Sadu odwotawczego, z faktu, ze pracodawca wyrywkowo
kontrolowat to zestawienie, oraz zwracat powodowi koszt przejazdow stuzbowych
zwigzanych z uzywaniem samochodu stuzbowego nie wynika zgodnie z zasadami
logiki, ze ,automatycznie” akceptowat, iz powdd we wskazanych datach swiadczyt
za jego zgodg prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sgdu Okregowego nie
mozna tez podzieli¢ zapatrywania, ze ,na prace w nadgodzinach mogty mie¢ wptyw
duze odlegtosci pomiedzy kopalniami”. Odlegtos¢ pomiedzy wymienionym
kopalniami nadzorowanymi przez powoda, z ktérych najdtuzsza wynosita 215 km,
mozna pokona¢ w obie strony w ciggu jednego 8-godzinnego dnia pracy,
szczegolnie ze nie byla wymagana codzienna wielogodzinna obecnos¢ powoda w
kontrolowanej kopalni. Nalezato uwzgledni¢ zeznania swiadka M. S., Zze mozliwa
byta réwniez kontrola zdalna, wykonywana za pomocg systemu komputerowego,
raportujgcego zdalnie parametry wydobycia z wszystkich kopalh, kontakt
telefoniczny i e-mailowy. Na miejscu powdd kontrolowat gtéwnie wysytanie i odbior
maszyn z remontow, oraz rachunki wystawiane za te ustugi.

W ocenie Sgdu Okregowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie mozna bytlo wysnu¢ wniosku, ze wykonywanie przez powoda czynnosci
pracowniczych po godzinie 15:00, jezeli nawet czasami miato miejsce, wynikac
miato z narzuconego powodowi rozmiaru obowigzkow, albo wadliwej organizacji
czasu pracy powoda przez strone pozwang. Jak wynikato z zeznan ww swiadkdéw
nie orientowali sie doktadnie co powdd robit, wskazywali ze powdd zajmowat sie w
tym czasie swoimi obowigzkami stuzbowymi, wyrazali przypuszczenie, ze w

zwigzku z tym byto to uzasadnione i konieczne. Jednoczesnie wskazywali jednak
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zgodnie, ze wszystkie nadgodziny musiaty by¢ wczesniej zgtoszone i
zaakceptowane do zakladowego systemu DMS (rejestracja elektroniczna) i
zaakceptowane. W przypadku swiadkéw, czyli szeregowych pracownikow
produkcyjnych przestrzeganie tejze praktyki zostato wykazane, sSwiadkowie Cci
skfadali je do powoda. Natomiast w przypadku powoda poza wymienionymi wyzej
trzema wnioskami nie zostalo w Zzaden sposob wykazane, Zze powdd sktadat
pozwanej jakiekolwiek inne wnioski o zezwolenie na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych, na tgczng ilos¢ 1.125 godzin wymieniong w pozwie.
Zadne dalsze wnioski powoda poza opisanymi trzema z dnia 12 kwietnia 2011 r. iz
dnia 14 maja 2011 r. i z dnia 06 sierpnia 2011 r. nie byty zgtoszone do systemu
DMS, a wiec nie byly akceptowane, ani nawet rozpatrywane przez M. S.. Nie
mozna wiec byto przyjmowac zasadnie, jakoby pracodawca musiat posiadac
wiedze o statej pracy powoda w godzinach ponadnormatywnych. Jednoczes$nie
zestawienie wyjazdow stuzbowych przedtozone przez powoda nie zawiera w ogole
godzin wyjazddw ani przyjazdow na trasach obejmujgcych miejscowosci G., C., L.,
W., M., P., ajedynie date danej podrozy stuzbowej. Z tego zestawienia pozwana
nie mogta sie wiec dowiedzie¢, ze powod wykonywat w tych dniach prace w
godzinach przekraczajgcych obowigzujgcy go rozktad czasu pracy od 7:00 do
15:00. Niewiarygodne w ocenie Sgdu Okregowego byly wyjasnienia powoda
odnosnie trudnosci w sktadaniu takich wnioskow, w sytuacji gdy praca w godzinach
nadliczbowych wynika¢ miata z biezgcej koniecznosci, skoro takie wnioski w
imieniu podlegtych pracownikéw powdd sktadat i w niniejszym postepowaniu
zostato przedtozonych kilkadziesiagt takich wnioskéw przesytanych przez powoda M.
S., dodatkowo jeszcze opiniowanych przez samego powoda. Rowniez tak liczne
(jak wynika z zestawienia powoda) sytuacje nieprzewidziane, jak w szczegdlnosci
awarie ,wymuszajgce” prace ponadwymiarowg nie zostaty w sprawie w zaden
sposob udokumentowane poza powyzszymi trzema zatgczonymi przez powoda
wnioskami o zezwolenie na prace w godzinach nadliczbowych, zaakceptowanymi
przez M. S.

W konsekwenciji, w ocenie Sgdu Okregowe okolicznos¢ wykonywania przez
powoda statej pracy w godzinach nadliczbowych spowodowanej zbyt duzym

rozmiarem zadan natozonych na niego przez pracodawce i wadliwg organizacjg
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procesu pracy po stronie pracodawcy nie zostata w dostateczny sposob wykazana
na podstawie przedtozonych dowodow z dokumentow i zeznan swiadkéw, a co za
tym idzie roszczenie powoda o wynagrodzenie z tytutu ponadnormatywnej pracy w
ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwato na uwzglednienie co do zasady.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w cato$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niczym nie uzasadnione,
odmienne od zapatrywania Sadu pierwszej instancji, pominiecie przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy dowodéw z dokumentéw, prowadzgce do uznania przez Sad
drugiej instancji, iz powdd w spornym okresie nie swiadczyt pracy w godzinach
nadliczbowych, co w efekcie doprowadzito do oceny materiatu dowodowego w
sposob niewszechstronny oraz niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego,
logika i notoryjnoscig;

- art. 227 w zw. z art. 473 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
prowadzgce do przyjecia, ze w postepowaniu dowodowym prowadzonym przed
Sgdem Pracy dopuszczalne jest przyjecie hierarchizacji dowodow, a w efekcie
prowadzi do bezpodstawnego umniejszenia mocy dowodowej dowodom z
dokumentoéw na korzys$¢ zeznan swiadkow;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 1511 k.p. w zw.
z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. przez uznanie, ze powodd nie wykonywat pracy w godzinach
ponadwymiarowych w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, a co za
tym idzie nie przystuguje mu z tego tytutu wynagrodzenie.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uznanie
roszczenia powoda za usprawiedliwione co do zasady;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

3. W kazdym przypadku wniost rowniez o zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
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norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem zasadno$¢ zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna zbadac dopiero po ustaleniu, ze Sad drugiej
instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie rozpoznawcze. Zasadny okazat
sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest wprawdzie dopuszczalne kwestionowanie samej oceny
dowodow i poczynionych ustalen, lecz moze by¢é poddana kontroli kasacyjnej
formalna prawidtowo$¢ wykonania obowigzkéw natozonych na sad drugiej instancji
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., | CSK 214/17, LEX nr
2426556). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 382 k.p.c.
ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materialu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470; wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883). Jednoczesnie w
orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji dokonania przez sad apelacyjny
odmiennej oceny dowodow konieczne jest szczegdétowe wyjasnienie motywow
zmiany oceny dowodéw i dokonanie nowej oceny stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 391/16, LEX nr 2400312).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyC, ze Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny materiatu
dowodowego (jednoczesnie uznajgc, ze materiat ten zostat przez Sad Rejonowy
zebrany prawidiowo) i wydat odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji.
Nie podwazajgc prawa Sgdu Okregowego do dokonania takiej oceny, nalezy
jednak wskazaé, ze wymagata ona szczegdétowego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywow jakimi kierowat sie Sad Okregowy uznajgc, ze
ocena dokonana przez Sad Rejonowy konkretnych dowodéw byta btedna, a takze
dlaczego inne z zebranych dowodow powinny zostaC uznane za bardziej
wiarygodne. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonat
kompleksowej oceny materiatu dowodowego - zaréwno osobowego, jak i z
dokumentow - uznajgc, ze uzasadnia on roszczenie powoda co do zasady,
natomiast Sad drugiej instancji w oparciu jedynie o zeznania Swiadka M. S., w
dodatku wystepujgcego za strone pozwang, a zatem naturalnie zainteresowanego
w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, zmienit wyrok Sadu
Rejonowego, w uzasadnieniu wskazujgc bardzo wybidrczo na niektore wypowiedzi
pozostatych $wiadkéw, w dodatku wyrwane z kontekstu i podwazajgc walor
dowodowy dokumentéw przedstawionych przez strone powodowg. Sad drugiej
instancji zdaje sie przy tym nie zauwazyc¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia na tym
etapie postepowanie byta zasadnos¢ roszczenia powoda jedynie co do zasady, nie
zas co do konkretnego wymiaru przepracowanych godzin nadliczbowych. W tym
kontekscie Sgd Okregowy nie wyjasnit nalezycie dlaczego jego zdaniem, zeznania
M. S. podwazajg prawdziwos¢ zeznan pozostatych sSwiadkow - pracownikdéw
pozwanej, zatrudnionych w kopalniach, ktérych prace nadzorowat powdd - oraz
dokumentow potwierdzajgcych, ze wielokrotnie musiat on odbywaé¢ podroze do
dos¢ znaczaco odlegtych od siebie kopaln w celu wykonywania swoich obowigzkéw
stuzbowych. Z pewnoscig nie sposob uznaé za wystarczajgce powotania sie na fakt,
ze podwiadni powoda nie wiedzieli dokfadnie jakie czynnosci wykonywat powdd
przebywajgc po godzinach w miejscu pracy, jak rowniez tego, ze dokumenty
dotyczace rozliczen podrézy stuzbowych powoda nie wskazujg godzin odbywania
tych podrézy. W tym zakresie Sgd Okregowy powinien zbada¢, czy z uwagi na

odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi kopalniami mozliwe bylo w ciggu 8-
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godzinnego dnia pracy pokonywac¢ droge pomiedzy poszczegolnymi kopalniami,
nadzorujgc jednoczesnie prace tych kopaln. Sad drugiej instancji catkowicie
pomingt rowniez te czesS¢ zeznan Swiadkow, ktora wskazywata, ze pozwany
pracodawca akceptowat oficjalnie wykonywang prace w godzinach nadliczbowych
jedynie w razie zaj$cia szczegdlnych okolicznos$ci, jednak oprocz tego przyjete byto
u tego pracodawcy wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra nie byta
dodatkowo wynagradzana, z pewnoscig ta okolicznos¢ wymaga oceny ze strony
Sadu drugiej instancji, bowiem podwaza ona istotny element zeznan
przedstawiciela pozwanej, dotyczgcy obowigzujgcej u pozwanego procedury
rozliczania godzin nadliczbowych.

Zatem rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien
ponownie dokona¢ catosciowej, kompleksowej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, nie skupiajgc sie przy tym jedynie na wybranych
wypowiedziach, ale zestawiajgc catos¢ zebranego materiatu - zaréowno osobowego,
jak i z dokumentéw - ze sobg i dopiero w tym kontekscie dokona rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy powinien rowniez rozwazy¢, czy nie wymaga posiadania
wiadomos$ci specjalnych ustalenie w jakim zakresie powdd mogt rzeczywiscie
wykonywaé wiekszos¢ swoich obowigzkéw nadzorczych zdalnie za pomocg
dedykowanego systemu informatycznego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
powszechnym odczuciu nadzér nad pracg kopalni (zwtaszcza przy uwzglednieniu
tego, ze powdd czesto zastepowat swoich podwtadnych w wykonywaniu ich
obowigzkéw) wymaga jednak obecnosci na terenie kopalni, jednak moze okazac
sie konieczne sprawdzenie jakie mozliwosci daje system informatyczny stosowany
u pozwanej, bowiem mozliwe jest, ze albo jego rola jest przeceniana, albo istotnie
pozwala on wykonywaé znaczng czes¢ obowigzkéw powoda zdalnie, a zatem jego
obecnos¢ na terenie poszczegolnych kopalni wynikata z jego autonomicznej decyzji,
a nie z wadliwej organizacji pracy u pozwane;.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 473 § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie Sagd drugiej instancji nie dokonat zadnej hierarchizaciji
dowoddéw, nie wskazat, aby jakiekolwiek dowody byty istotniejsze od innych.
Dokonat on jedynie odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny zebranego w

sprawie materiatu dowodowego, do czego miat zresztg na podstawie art. 378 k.p.c.
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oraz odpowiednio stosowanego art. 233 k.p.c. prawo. Warto zauwazy¢, ze
dokonujgc oceny dowodu z zezna¢ M. S. Sad Okregowy podwazyt na ich
podstawie nie tylko ocene dowodow z dokumentdow ale rowniez dowoddw z zeznah
pozostatych $wiadkdéw dokonang przez Sad Rejonowy. Jednak z tresci
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji nie uznat zeznan M. S. za
dowod wazniejszy od innych, a jedynie uznat, Zze Sad Rejonowy niezasadnie
ograniczyt walor wiarygodnosci tego dowodu. Jak juz jednak powyzej wskazano,
Sad Okregowy niedostatecznie wyczerpujgco uzasadnit dokonang przez siebie
ocene.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec stwierdzonych naruszen prawa procesowego w toku postepowania przez
Sadem drugiej instancji nie jest mozliwe odniesienie sie do zasadnosci tych
zarzutow. Podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowig bowiem przepisy materialne,
ktére mogg zosta¢ zastosowane dopiero w przypadku catkowicie ustalonego stanu
faktycznego i prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. W
niniejszej sprawie jednak Sad drugiej instancji pomingt istotng czes¢ materiatu
dowodowego w sprawie, niedostatecznie uzasadniajgc dokonang przez siebie
ocene tego materiatu. Zatem ocena trafnosci zastosowania przez Sgd Okregowy
przepiséw prawa materialnego bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu przez
ten Sad prawidtowego postepowania i oparciu wyroku na catosci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981 §
1k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.



