Sygn. akt Il PK 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. L. i A. T.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powdédek M. L. i A. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w
J. w sprawie z powddztwa M. L. i A. T. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z. o
wynagrodzenie oddalit apelacje powddek od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwa.

Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji za stuszne.
W uzasadnieniu wyroku ocenit, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach zawodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.) dotyczgce mechanizmu
ustalania waloryzacji wynagrodzenia kuratorow sgdowych nie sg niekonstytucyjne,
zdaniem Sagdu odwotawczego nie ma rowniez podstaw, aby dokonywaé sgdowej
waloryzacji wynagrodzeh kuratoréw sgdowych w sytuacji, gdy postanowienia

kolejnych ustaw budzetowych nie przewidywaty podwyzek wynagrodzen kuratoréw.



Stusznie zatem Sgd Rejonowy oddalit powddztwa, uznajgc, ze mechanizm
ustalania podwyzek zostat wyczerpujgco uregulowany w ustawie o kuratorach
zawodowych, zas kwestia konstytucyjnosci tych przepiséw byfa juz badana przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory nie stwierdzit ich niezgodnosci z Konstytucja.
W ocenie Sagdu pierwszej instancji roszczenia powodek nie znajdowaty
uzasadnienia w przepisach prawa, zwlaszcza w postanowieniach ustaw
budzetowych obowigzujgcych w okresie objetym pozwami.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyly skargami
kasacyjnymi powddki. Skargi oparto na zarzucie naruszenia zarbwno przepisow
prawa materialnego, jak i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg co najmniej cztery istotne zagadnienia prawne,
ktére sprowadzajg sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron
stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w
chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok
budzetowy i okreslanych w nauce prawa jako ustawy skonsumowane, badz
zrealizowane po uptywie tego roku; a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywaé podstaw
ich dalszego obowigzywania?

2) Czy uksztattowany w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych w
zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej mechanizm
waloryzacji swiadczen kuratoréw sgdowych, odwotujgcy sie do przepisow ustaw
budzetowych w danym roku budzetowym, eliminuje mozliwo$¢ sgdowej waloryzaciji
Swiadczen?

3) Czy w zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi
wynagrodzenia za prace mozliwa jest waloryzacja swiadczen wedtug kryteriow
okreslonych w art. 358! § 3 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu
pracy?

4) Czy niespojno$¢ norm ustawowych okreslajgcych zasady ksztattowania

wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej, prowadzgca do nieprzejrzystych



zasad ich wynagradzania moze podlega¢ ocenie sgdow pracy z punktu widzenia
naruszenia zasad rownego traktowania pracownikow?
W odpowiedzi na skargi kasacyjne petnomocnik pozwanego wniost o

oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powoddek nie kwalifikujg sie do przyjecia ich do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whnioski o przyjecie skarg kasacyjnych powddek do rozpoznania
uzasadnione zostaty w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzace wykazaty
istnienie przestanki przyjecia skarg do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje

oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Przy czym wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Sformutowane przez skarzgce zagadnienia prawne nie stanowig zagadnien



nowych, ktére nie bytyby do tej pory rozstrzygniete w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy
rozstrzygat juz bowiem w sprawach, w ktérych wystepowat tozsamy stan faktyczny
CO W niniejszej sprawie i udzielit odpowiedzi w zakresie dokftadnie takich samych
zagadnien prawnych jak przedstawione w skardze kasacyjnej powaodki.
W wyrokach z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawach Il PK 13/16 oraz Ill PK 14/16
(niepubl.), a takze w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Ill PK 15/16
(réwniez niepubl.) Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne powodow, uznajgc
przedstawione w nich zarzuty za nieuzasadnione. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
udzielit odpowiedzi na pytania sformutowane w ramach przedstawionych zagadnien
prawnych, ktore pokrywaty sie z zagadnieniami prawnymi sformutowanymi przez
skarzgce. Sgd Najwyzszy orzekajgc o dopuszczalnosci przyjecia skarg kasacyjnych
W niniejszej sprawie wzigt przy tym pod uwage, ze wyroki te zapadly juz po
wniesieniu skargi kasacyjnej przez skarzace, jednak z uwagi na fakt, ze
przedstawione zagadnienia zostaty juz rozpoznane w trzech kolejnych sprawach,
nalezy uznac, ze doszio do wypracowania okreslonej linii orzeczniczej w tym
zakresie i nie ma powodow, aby powiela¢ wywody prawne przedstawione juz przez
Sad Najwyzszy w przywotanych sprawach.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



