Sygn. akt Il PK 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXI Pa 187/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego pracodawcy spofki akcyjnej P. w W. od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 23 grudnia 2013 r., ktérym uwzgledniono
powodztwo P. B. i zasgdzono mu 71.495,39 zt tytutem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe z odsetkami od poszczegdlnych kwot, poczynajgc od 11 stycznia 2008
r. Ustalono, ze powdd wniost pozew 16 grudnia 2010 r. o naleznos$ci za okres od 14
grudnia 2007 r. do 10 sierpnia 2009 r. w kwocie 45.372 zt. Pismem z 30 sierpnia
2011 r. zwiekszyt zagdanie do 74.489,25 zt z odsetkami a pismem z 18 wrzesnia

2013 r. wniost o zasagdzenie 71.495,39 zt z odsetkami od kwot wskazanych w opinii



biegtego. Sad Rejonowy pomingt kwestie przedawnienia. Pozwany zarzucat
przedawnienie roszczen zgtoszonych pismem z sierpnia 2011 r., w zakresie
roszczen, ktorych termin wymagalnosci przypadat przed 22 sierpnia 2008 r. oraz
zgtoszonych pismem z wrzesnia 2013 r., w zakresie roszczen, ktorych termin
wymagalnosci przypadt przed 18 wrzesnia 2010 r. Pozew spowodowat bowiem
przerwe przedawnienia tylko co do pierwotnej kwoty 45.372 zt.

Sad Okregowy rozstrzygnat, ze zarzut przedawnienia jest niezgodny z art. 8
k.p. Powdd wystepujgc z pozwem nie uchybit trzyletniemu terminowi przedawnienia
(art. 291 § 1 k.p.). W pismie z 30 sierpnia 2011 r. rozszerzyt powodztwo, zgodnie z
przedtozonym i wykonywanym przez niego zestawieniem czasu pracy. Zarzut
przedawnienia pozwala dtuznikowi na uchylenie sie od zaspokojenia wierzyciela po
uptywie terminu przedawnienia. Podniesienie takiego zarzutu moze stanowié
naduzycie prawa. Spor dotyczyt roszczenia o wynagrodzenie za statg prace w
godzinach nadliczbowych, bedacg efektem obcigzenia pracownika obowigzkami
niemozliwymi do wykonania w normalnym czasie. Stata praca w godzinach
nadliczbowych pracownikow zatrudnionych u pozwanego ,miata wrecz modelowy
charakter i wpisana zostata w ryzyko dziatalnosci gospodarczej, stanowigc istotny
element ograniczajgcy koszty jej prowadzenia. Skoro zas$ powdd wystgpit z
pozwem przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia, wskazujgc jedynie inng
kotwe, bowiem wyliczyt jg nieprawidtowo w pozwie, to mozna stwierdzi¢, ze
podnoszenie zarzutu przedawnienia przy modyfikacji powddztwa nalezy ocenic jako
uchybiajgce standardom uczciwego dziatania i lojalnosci wobec bytego pracownika.
Tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy przyjgc¢, iz naruszenie
przez pracodawce zasad wspéitzycia spotecznego (uczciwego dziatania oraz
przyzwoitosci i lojalnosci wobec pracownika), uzasadnia stwierdzenie, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Skoro bowiem powdd udowodnit, ze pracowat w
godzinach nadliczbowych, a jedynie nie moze udowodni¢ doktadnej liczby
przepracowanych godzin, to podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
winno by¢ postrzegane jako naduzycie prawa z art. 8 k.p.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi



kasacyjnej wynika z naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. wobec
btednej wykfadni tych przepisow, pomimo istnienia juz utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Wyktadnia art. 8 k.p. przez Sgd Okregowy jest
sprzeczna z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, a wskazane przez
Sad drugiej instancji przestanki nie sg przestankami tego rodzaju, aby mozna je
byto zakwalifikowaC jako wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce na uznanie
podniesionego przez skarzgcego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z okreslong
w art. 8 k.p. klauzulg zasad wspotzycia spotecznego lub naduzycia prawa.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nie wystarczy wskazanie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, gdyz wcale z
niego nie wynika, ze klauzule generalne z art. 8 k.p. zostaty zdefiniowane i w danej
sprawie majg by¢ stosowane tylko na korzysc lub na niekorzysc¢ okreslonej strony i
bez wzgledu na tresé, przedmiot i przyczyny sporu. Stanowitoby to ograniczenie
podstawowych funkcji klauzul generalnych. Wszelkie proby definiowania klauzul
generalnych wynikajg tylko z ich wyktadni. Jes$li prawodawca przyjmuje je w
systemie prawa, to wszelka egzemplifikacja pozytywna lub negatywna moze byc¢
wbrew funkciji i potrzebie takich regulacji. Potwierdzajg to zresztg tezy orzecznictwa
przywotanego we wniosku, czyli wskazujgce w szczegdlnosci, iz znaczenie majg
sytuacje wyjgtkowe lub indywidualny charakter sprawy.

Klauzule generalne nalezg do prawa materialnego, wiec pierwszg cezurg
sprawdzenia ich naruszenia bytoby stwierdzenie, czy doszto do btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad w zaskarzonym wyroku nie odwotat sie do abstrakcyjnej wykfadni i
stosowania art. 8 k.p., gdyz zakotwiczyt je w okre$lonych zasadach, na ktérych
powinien by¢ oparty i realizowany stosunek pracy. Wskazat wszak, ze znaczenie
ma wowczas uczciwe dziatanie i przyzwoitos¢ oraz lojalnosé wobec pracownika.

Niczym szczegodlnym jest wymaganie, zeby pracodawca wyptacat pracownikowi na



biezgco witasciwe (nalezne) wynagrodzenie (zgodne 2z przepracowanymi
godzinami). Z argumentacji Sgdu wynika, ze pracodawca tego unikat, a stata praca
w godzinach nadliczbowych miata ,modelowy charakter”. Powdd wystgpit z
pozwem przed uptywem przedawnienia, wskazujgc jedynie inng kwote, bowiem
wyliczyt jg nieprawidtowo w pozwie. Chodzi wiec o to, ze analiza Sadu przyjeta w
zaskarzonym wyroku ma okreslong tres¢ i skarzacy we wniosku jej nie podwaza.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 8 k.p. przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Skoro nie ma naruszenia prawa na
poziomie podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to tym bardziej nie mozna
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniana (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Charakter regulacji z art. 8 k.p. pozwala stwierdzi¢, ze to Sgd powszechny,
rozstrzygajacy spor w pierwszej kolejnosci decyduje i stosuje w konkretnej sytuacji
klauzule generalne. Cel podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozni sie od
znaczenia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz na etapie
przedsadu sprawdza sie jedynie, czy skarzgcy wykazuje naruszenie art. 8 k.p.
Odpowiedz jest tu negatywna.

Myli sie skarzacy, gdy twierdzi, ze ,ugruntowane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego” nie pozwala aprobowac¢ przestanek powotanych przez Sad w
zaskarzonym wyroku jako pozwalajgcych na oparcie rozstrzygniecia na klauzuli
generalnej. Rzecz w tym, ze ogdlna argumentacja wniosku nie wystarcza, gdy
skarzgcy nie podwaza zasad uczciwo$ci, przyzwoitosci i lojalnosci powotanych
przez Sad Okregowy. ,Pewnos¢ obrotu” nie musi przewazy¢, gdy pozostaje w
konflikcie z prawem pracownika do wynagrodzenia za prace. Powod nie siegat do
okresu dtuzszego niz trzy lata przed pozwem (art. 291 § 1 k.p.). Podat fakty
(art. 187 k.p.c.), natomiast rzeczywista wersja czasu pracy to obowigzek
pracodawcy. Pracownik moze sie mylic w tym zakresie, co nie znaczny, ze nie
moze korygowac (modyfikowaé) swoich roszczen, skoro pracodawca nie wywigzuje
sie na biezgco z podstawowego obowigzku zaptaty wlasciwego wynagrodzenia.
Wszak w skardze précz zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. nie ma zarzutu
naruszenia przepisOw o czasie pracy i nie twierdzi sie, ze powdd nie pracowat w

godzinach nadliczbowy.



Watpliwos¢ skarzgcego ,co do bezstronnosci Sgdu” jest niewtasciwa, gdyz
Sad suwerennie stosuje prawo materialne. Sgd drugiej instancji moze rozstrzygac
na podstawie klauzuli generalnej art. 8 k.p., nawet gdy w apelacji nie zostat
podniesiony zarzut w tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2007 r., | PK 263/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 186).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, §
12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na
skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.



