Sygn. akt Il PK 84/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie z prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXI Pa 162/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewigéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcej spotki akcyjnej P. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia z 23 grudnia 2013 r., ktérym uwzgledniono powddztwo W.
P. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Jako pierwszg powotano podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wobec potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazano na art. 321 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c. ,Przedmiot



wykfadni stanowitby przepis art. 193 § 2! k.p.c., a wykfadnia miataby usunagé
watpliwosci w zakresie skutkdbw procesowych i materialnoprawnych ztozonego z
naruszeniem art. 193 § 2! k.p.c. przez strone powodowsg lub reprezentujgcego ja
profesjonalnego petnomocnika o$wiadczenia woli o rozszerzeniu powodztwa oraz
wskazanie czy orzeczenie przez sad zgodnie z zgdaniem powddztwa
rozszerzonym z naruszeniem art. 193 § 2! k.p.c. jest w swej istocie orzeczeniem
ponad zgdanie, a zatem stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.”.

Druga podstawa przedsgdu to istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. — ,czy strona moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienie przez sad
przepisom postepowania, dotyczgce wydania orzeczenia ponad zgdanie w wyniku
uznania za skuteczne rozszerzenie powodztwa dokonanego z naruszeniem art. 193
§ 21 k.p.c., jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w
trakcie postepowania przed | instancjg”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powiela podstawy
przedsgdu przedstawione juz w innej skardze kasacyjnej pozwanej w podobnej
sprawie, w ktorej odmdwiono przyjecia skargi do rozpoznania (Il PK 317/17).

Jako pierwszg powotano ,potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (...)", czyli podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wéwczas przedmiotem zainteresowania (analizy) jest tylko sam przepis prawny, ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykladni wynikajgcg z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Przestanka ta nie spetnia sie
w odniesieniu do wskazanego we wniosku art. 193 § 2! k.p.c., dlatego ze juz tylko
literalna (gramatyczna) jego tres¢ nie budzi watpliwosci. Przepis stanowi, ze z
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé
dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Nie budzi wiec watpliwosci odpowiedz na pytanie, czy moze dojs¢ do

orzeczenia ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), gdy sad orzeka o roszczeniu, ktore



nie byto objete powodztwem. Odpowiedz powinna by¢ wiec pozytywna. Pytanie o
skutek stosowania prawa wykracza jednak poza formute tej podstawy przedsadu,
gdyz wtasciwe to moze by¢ procesowej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.) albo podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wymagatoby
odrebnej argumentacji. Wazniejsze jest jednak zwrdcenie uwagi, ze wysoce
watpliwe jest odwotanie sie do art. 193 § 2! k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy zmiany
powodztwa, ktéra polega na wytoczeniu w ramach toczgcego sie procesu nowego
powodztwa zamiast lub obok powddztwa pierwotnego. Trudno stwierdzi¢ takag
sytuacje (zmiane powoddztwa), skoro od poczatku powoddztwo kotwiczyto sie w
okreslonych faktach, czyli pracy ponadnormatywnej i zwigzanym z nim zgdaniem
wynagrodzenia. Sgd Okregowy wszak stwierdzit, ze ,rozszerzenie powoddztwa w
zaden sposob nie oddziatywato negatywnie na uprawnienia pozwanej. Modyfikacja
nie odnosita sie¢ do nowego rodzajowo roszczenia, nie nastgpita zmiana podstaw
faktycznych i prawnych, a wynikata z wyliczen poczynionych w opinii biegtego, ktéry
ostatecznie dookreslit wartos¢ godzin nadliczbowych powoda. Strona pozwana byta
zapoznana z trescig przedmiotowej opinii, jak rowniez nie podniosta w apelaciji, aby
doreczenie bezposrednie okazato sie bezskuteczne — nie zarzucita, ze wskazanego
pisma nie otrzymata”. Nie jest to sytuacja odpowiadajgca zmianie powddztwa w
prawnym rozumieniu z art. 193 k.p.c., czyli wystgpieniu z nowym roszczeniem obok
roszczenia pierwotnego albo, gdy powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast
roszczenia pierwotnego. W takiej sytuacji traci na znaczeniu wskazanie w
uzasadnieniu wniosku na okreslone orzecznictwo, gdy nie wykracza ono poza
dopuszczalng wyktadnie przepisu. Wszak nie mozna nie zgodzi¢ sie z tezami, ze
brak wymaganej formy pisemnej powoduje bezskuteczno$¢ oswiadczenia o
zmianie powoddztwa oraz brak skutecznej zmiany powddztwa i orzekanie ponad
zgdanie. Nie pozostaje to w kolizji z orzeczeniem Sgdu Okregowego w tej sprawie,
gdyz zarzut naruszenia art. 193 § 2! k.p.c. uznat za niezasadny, cho¢ argumentacja
jakg podano odpowiada w istocie powyzszej ocenie, ze w rozwazanej sytuacji w
istocie nie doszto do zmiany powddztwa.

Druga sformutowana we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktéore ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Bezprzedmiotowe jest odwotanie sie do art. 162 k.p.c. Do wyrokowania przez sad



pierwszej instancji strona nie wie, czy sad bedzie orzekat ,ponad zgdanie” skutkiem
naruszenia art. 193 § 2! k.p.c. Temporalnie wykluczone jest wowczas stosowanie
art. 162 k.p.c. Jezeli sad orzekiby ponad zgdanie to oczywistym jest, ze moze by¢
to przedmiotem zarzutu w apelacji. Innymi stowy w art. 162 k.p.c. chodzi o
uchybienia sgdu przed wyrokowaniem i w przypadku orzeczenia ponad zgdanie
strona moze to kwestionowac¢ dopiero w srodku odwotawczym. Nie ma to jednak
rangi istothego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Ponadto istotne zagadnienie prawne ma wystepowac¢ w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zatem i tu aktualna jest uwaga z poprzedniego punktu, w
ktorym stwierdzono, ze nie doszto do zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193
k.p.c. i tym samym orzekania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.). W tym miejscu
wystarcza jednak stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



