Sygn. akt Il PK 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa V. Spotka Akcyjna z siedzibg w K.

przeciwko A. J.

0 odszkodowanie przystugujgce pracodawcy w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

oraz w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko V. Spétka Akcyjna z siedzibg w K.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace przez pracownika w
trybie art. 55 Kodeksu pracy i o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20

sierpnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
strony powodowej (pozwanej wzajemnej) od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
21 lutego 2013 r., ktérym oddalono powddztwo gtéwne o zasgdzenie od pozwanej
(powddki wzajemnej) A. J. na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) V. S.A. w K.
kwoty 15.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia i zasgdzono od powddki (pozwane;j
wzajemnej) na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 15.000 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace przez pracownika w
trybie art. 55 § 1! k.p. z ustawowymi odsetkami oraz kwote 30.000 z tytutem
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami.

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktérymi pozwana (powddka wzajemna) byta zatrudniona w V.
S.A. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ostatnio na
stanowisku dyrektora do spraw korporacyjnych ze s$rednim miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt. Z aneksu do umowy o prace, zawartego w
dniu 27 czerwca 2008 r., wynikato, ze w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
umowy o prace (poza rozwigzaniem tej umowy przez pracodawce na podstawie art.
52 § 1 k.p. oraz wypowiedzeniem jej przez pracownika z przyczyn innych niz
okreslone w art. 55 k.p.), pracownik bedzie miat prawo do odprawy pienieznej w
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego za okres 6 miesiecy. Pozwana (powodka
wzajemna) w okresie od 25 kwietnia 2009 r. do 11 wrzesnia 2009 r. przebywata na
urlopie macierzynskim, a w okresie od 14 wrze$nia 2009 r. do 12 marca 2010 r.
korzystata ze zwolnien lekarskich oraz zasitku opiekunczego. W dniu 2 marca
2010 r. ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 60 dni
(34 dni urlopu zalegtego i 26 dni urlopu biezgcego) w terminie od 17 marca 2010 r.
do 11 czerwca 2010 r. Pracodawca nie wyrazit zgody na udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego i wezwat jg do stawienia sie w pracy w dniu 17 marca 2010 r.
w biurze Spdtki w W., o czym poinformowat pracownice e-mailem z 16 marca
2010 .



Od 17 marca 2010 r. do 23 kwietnia 2010 r. pozwana (powodka wzajemna)
przebywata na zwolnieniach lekarskich, od 26 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. korzystata z urlopu wychowawczego, od 3 stycznia 2011 r. do 14 stycznia
2011 r. wykorzystywata zasitek opiekunczy na dziecko, od 17 stycznia 2011 r. do
28 stycznia 2011 r. ponownie przebywata na zwolnieniach lekarskich, a od 31
stycznia 2011 r. do 4 marca 2011 r. korzystata z zasitku opiekunczego na dziecko.
Dnia 25 lutego 2011 r. pozwana (powddka wzajemna) ztozyta wniosek o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 60 dni (43 dni urlopu zalegtego i 26 dni
urlopu biezgcego) w okresie od 7 marca 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. Pismem z
dnia 1 marca 2011 r. powodka (pozwana wzajemna) poinformowata jg, ze nie
wyraza zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego we wskazanym terminie i
wezwata pozwang (powddke wzajemng) do stawienia sie w pracy w dniu 7 marca
2011 r. w biurze Spodtki w W., jednakze w okresie od 5 marca 2011 r. do 30
wrzesnia 2011 r. pracownica zdecydowata sie korzysta¢ z urlopu wychowawczego.

Dnia 16 wrzesnia 2011 r. pozwana (powddka wzajemna) ponownie ztozyta
wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w wymiarze 56 dni (8 dni za rok
2008, 26 dni za rok 2009, 9 dni za rok 2010, 13 dni za rok 2011) w terminie od 3
pazdziernika 2011 r. do 21 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
zostata poinformowana przez pracodawce, ze nie wyraza zgody na udzielenie
urlopu wypoczynkowego we wskazanym terminie i wzywa jg do stawienia sie w
pracy w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w biurze Spotki w W.. Pozwana (powddka
wzajemna) stawita sie w pracy w tym dniu i woéwczas wskazano jej, ze termin
kontrolnego badania lekarskiego zostat ustalony na 14 pazdziernika 2011 r., z tym
ze mogt by¢ przyspieszony o 2 lub 3 dni. W okresie od 4 pazdziernika 2011 r. do 7
pazdziernika 2011 r. pozwana (powodka wzajemna) korzystata z zasitku
opiekunczego na dziecko, zas od 10 pazdziernika 2011 r. do 26 pazdziernika
2011 r. przebywata na urlopie wychowawczym.

Oswiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (odebranym przez
pracodawce 26 pazdziernika 2011 r.) pozwana (powodka wzajemna) rozwigzata z
powddkag (pozwang wzajemng) stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55

§ 11 k.p., jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazujgc ciezkie naruszenie



przez powddke (pozwang wzajemng) obowigzkéw pracodawcy, polegajgce na
kolejnych odmowach udzielenia jej zalegtego urlopu wypoczynkowego.

Sad odwotawczy zaakceptowat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
dokonang przez Sad Rejonowy, podnoszgc w szczegolnosci, ze obowigzek
udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Odmowa udzielenia tego urlopu, bez podania racjonalnej przyczyny
oraz bez wskazania alternatywnego do wnioskowanego przez pracownika terminu
urlopu, jest naruszeniem praw pracownika. W tym kontekscie, w ocenie Sadu
Okregowego, nie majg znaczenia twierdzenia powodki (pozwanej wzajemnej), ze
pracodawca nie miat obowigzku udzielenia pozwanej (powodce wzajemnej) urlopu,
bowiem nie miat on nastgpi¢ bezposrednio po urlopie macierzynskim. Jednoczesnie
Sad ten uznat jednak, ze trafne bylo stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
wskazujgce na to, iz pozwana (powddka wzajemna) wnioskowata o udzielenie jej
urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim w rozumieniu art.
163 k.p. Skoro bowiem pracownica po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
przebywata na zwolnieniach lekarskich oraz korzystata z zasitku opiekunczego, to
urlop wypoczynkowy mogta rozpoczg¢ dopiero po ustaniu niezdolnosci do pracy.
Doszto zatem do naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, o ktorym
mowa w art. 163 k.p., a nadto do naruszenia innego podstawowego obowigzku,
jakim  jest obowigzek corocznego udzielenia  pracownikowi  urlopu
wypoczynkowego, bowiem powodka (pozwana wzajemna) trzykrotnie odmowita
pozwanej (powddce wzajemnej) udzielenia urlopu wypoczynkowego bez wskazania
przyczyn odmowy, jak rowniez bez podania alternatywnego terminu wykorzystania
urlopu, podczas gdy ,sytuacja, w ktoérej pracodawca odmawia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego wymaga szczegolnego uzasadnienia”, a nadto ,pracodawca
obowigzany jest poda¢ pracownikowi inny niz wnioskowany termin udzielenia
urlopu wypoczynkowego oraz poinformowac o przyczynach tego stanu rzeczy”.

Z uwagi na uznanie za prawidtowe wszystkich rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy, choé wyraznie tego nie
wyartykutowat w motywach wyroku, zaakceptowat tez stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze przeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich (po trwajgcej powyzej

30 dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do jej Swiadczenia) nie jest



niezbednym warunkiem rozpoczecia przez pracownika urlopu wypoczynkowego,

bowiem ,nieprzeprowadzenie takich badan nie pozostaje w sprzecznosci z istotg

urlopu wypoczynkowego”.

Konsekwencjg uznania, ze powddka (pozwana wzajemna), odmawiajgc
pozwanej (powddce wzajemnej) trzykrotnie udzielenia urlopu wypoczynkowego,
naruszyta ciezko podstawowe obowigzki pracodawcy, byto stwierdzenie braku
podstaw do uwzglednienia powodztwa gtdwnego o zasgdzenie od pozwanej
(powddki wzajemnej) odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia (art. 61! k.p.) oraz konieczno$¢ uwzglednienia
powodztwa wzajemnego o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 55 § 1! k.p.) oraz o odprawe pieniezng (aneks do umowy o
prace).

Powddka (pozwana wzajemna) wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c., co polegato na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
sprawy w granicach apelacji, przez pominiecie rozwazenia podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 229 § 2 i 4 w zwigzku z art. 165 k.p.,

2. art. 163 § 3 k.p. w zwigzku z art. 55 § 11 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
nieprawidtowe przyjecie, ze powoddka (pozwana wzajemna) dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika, nie
udzielajgc pozwanej (powddce wzajemnej) urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po urlopie macierzynskim, podczas gdy w niniejszej sprawie
nie zostaty zrealizowane przestanki wynikajgce z art. 163 § 3 k.p.,, w
szczegolnosci, w okresie pomiedzy urlopem macierzynskim a ztozeniem
wniosku 0 udzielenie urlopu wypoczynkowego pozwana (powddka
wzajemna) przebywata na zwolnieniu chorobowym i korzystata z zasitku
opiekunczego,

3. art. 229 § 2i 4 k.p. w zwigzku z art. 165 k.p., przez ich niezastosowanie i
nieprawidtowe ustalenie, ze powodka (pozwana wzajemna) obowigzania
byta do udzielenia pozwanej (powodce wzajemnej) urlopu
wypoczynkowego, podczas gdy przed ziozeniem wniosku o urlop

pracownica byta niezdolna do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej



30 dni, wobec czego w swietle przytoczonych przepiséw udzielenie przez
pracodawce urlopu, bez poddania sie przez pozwang (powddke
wzajemng) badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na  dotychczasowym stanowisku, byto
niedopuszczalne,
art. 163 § 1 k.p. w zwigzku z art. 152 § 1 k.p. w zwigzku z art. 55 § 11 k.p.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym
przyjeciu, ze nieudzielenie przez powddke (pozwang wzajemng) urlopu
pozwanej (powddce wzajemnej) we wskazanym terminie stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow wobec pracownika, w wyniku czego
zachodzity zawarte w art. 55 § 11 k.p. podstawy zakonczenia przez pozwang
(powddke wzajemng) stosunku pracy z winy pracodawcy, podczas gdy z
okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki wynikajgce z tego przepisu,
art. 61 k.p., przez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p., co mialo miejsce w
niniejszej sprawie, pracodawcy przystuguje odszkodowanie.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie

wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach procesu, ewentualnie o

uchylenie tego wyroku w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy oraz o

zasgdzenie od pozwanej (powoddki wzajemnej) na rzecz skarzgcej kosztow

postepowania przed Sgdami obu instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Pozwana (powddka wzajemna) w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i o zasgdzenie od

powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 55 § 1! k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwos¢
rozwigzania stosunku pracy w sytuacji objetej hipotezg rozwazanego przepisu
stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego
obowigzkdéw, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze
dotyczy ono podstawowych obowigzkow i ma ciezki charakter. Dalszg sankcjg
wskazanego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce jest przystugujace
pracownikowi w takim przypadku odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Z powotanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnosci
rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez wypowiedzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygng¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowigzki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedZz na to pytanie
aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter ciezki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-
10, poz. 127).

Nie mozna kwestionowac¢, Zze pracownik ma prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, gdyz prawo to - bez mozliwosci
zrzeczenia sie go - zostato wpisane do art. 152 k.p., a takze potraktowane szerzej -
jako prawo do wypoczynku i ujete w katalogu podstawowych zasad prawa pracy
(art. 14 k.p.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze korzystanie z tego prawa dotyka
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem zakfadu pracy i jego organizacja, dlatego art.
163 § 1 k.p. stanowi o tym, ze urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem
urlopéw, ktéry z kolei powinien by¢ tak ustalony, by uwzgledniat wnioski
pracownikbw co do czasu urlopu i koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku
pracy. Pracownik nie moze zatem korzysta¢ z przystugujgcego mu prawa w
dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy. W pojeciu ,udzielenie urlopu” miesci sie
bowiem element decyzji, przyzwolenia pracodawcy na urlop. Korzystanie przez
pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
w pracy nie zostat objety planem urlopow, nie moze wiec nastgpi¢ w dowolnym

czasie, bez zgody pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2001 r.,



| PKN 306/00, OSNP 2002 nr 24, poz.591 i z 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98,
OSNP 1999 nr 24, poz. 788).

Z art. 163 § 3 k.p. wynika, ze na wniosek pracownicy pracodawca udziela jej
urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 163 § 1 k.p., w mysl ktérej przy
ustalaniu planu urlopéw (w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowa)
pracodawca bierze pod uwage wnioski pracownikow oraz koniecznos¢ zapewnienia
normalnego toku pracy. Regulacja ta oznacza, ze pracodawca co do zasady nie
jest zwigzany wnioskiem pracownika zawierajgcym propozycje terminu udzielenia
urlopu, jest jednak zwigzany takim wnioskiem, gdy pochodzi on od pracownicy,
ktéra urodzita lub ma urodzi¢ dziecko i w zwigzku z tym chciataby przedtuzy¢ czas
sprawowania nad nim petnej, osobistej opieki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 r., | PKN 590/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 336).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
niedopuszczalne jest wyrazenie zgody przez pracodawce na urlop wypoczynkowy
w okresie niezdolnosci do pracy. Z przepiséw prawa pracy wynika bowiem, ze
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby pozostaje w opozycji do zwolnienia
urlopowego. Przepis art. 165 k.p. niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby uznaje
za przeszkode w rozpoczeciu urlopu wypoczynkowego, zas sformutowanie zawarte
w art. 166 k.p. o niewykorzystaniu czesci urlopu w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze okres choroby
nie jest i nie moze by¢ okresem wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Tego
rodzaju regulacja prawna jest w sposéb oczywisty zwigzana z celem urlopu, ktéry
jest jedng z instytucji zabezpieczajgcych prawo pracownika do wypoczynku (art. 14
k.p.), gwarantowane w art. 66 Konstytucji. Niezdolno$¢ do pracy wytgcza mozliwosc
korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie
urlopu w okresie niezdolno$ci do pracy jest prawnie niedopuszczalne, takze
wowczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 198 oraz z dnia 18
maja 2006 r., lll PK 26/06, LEX nr 551013, a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113).

Nie ma wiec podstaw, aby twierdzi¢, ze urlopu wypoczynkowego w sytuacji



opisanej w art. 163 § 3 k.p. pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi
takze w sytuacji, w ktorej udzielenie urlopu wypoczynkowego jest prawnie
nieskuteczne, a takg jest niezdolnos¢ pracownika do pracy z powodu choroby. Tym
samym obowigzek pracodawcy, o ktérym mowa w art. 163 § 3 k.p., musi byc
rozumiany jako koniecznos¢ uwzglednienia wniosku pracownika co do terminu
udzielenia urlopu wypoczynkowego, ale pod warunkiem, ze udzielenie w tym czasie
urlopu wypoczynkowego jest prawnie dopuszczalne. Niezaleznie zatem od tego,
czy mozna uznacé, ze urlop wypoczynkowy, o ktory wnioskowata pozwana
(powddka wzajemna) na okres od 17 marca 2010 r., przypadat bezposrednio po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego (w zwigzku z tym, Zze po urlopie
macierzynskim korzystata z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego i zasitku
opiekunczego), nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz zgtoszenie
przez nig zadania udzielenia tego urlopu wymuszato koniecznos¢ uwzglednienia
przez pracodawce takiego wniosku. W stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie
nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze pozwana (powddka wzajemna) byta
niezdolna do pracy z powodu choroby od 17 marca 2010 r. do 23 kwietnia 2010 r.,
a wiec od poczagtku okresu, w ktérym miat przypada¢ wnioskowany przez nig urlop
wypoczynkowy. W takiej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy
pozostaje okolicznos¢ przyczyn, dla ktérych pracodawca nie udzielit pozwanej
(powddce wzajemnej) urlopu w tym okresie. Fakt jej niezdolnosci do pracy
uniemozliwiat bowiem udzielenie urlopu wypoczynkowego we wskazanym przez nig
terminie. Skoro zas taki urlop nie mogt by¢ w zadnych okolicznosciach skutecznie
pozwanej (powodce wzajemnej) udzielony, to rozpoznanie przyczyn, dla ktérych
pracodawca odmowit uwzglednienia wniosku pracownicy, czyli zaréwno
okolicznosci dotyczacych bezposredniego przypadania tego urlopu po urlopie
macierzynskim, jak i koniecznosci poddania sie przez nig kontrolnym badaniom
lekarskim stosownie do tresci art. 229 § 2 k.p., nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy. W takiej sytuacji brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze powddka (pozwana wzajemna), odmawiajgc zgody na udzielenie
urlopu wypoczynkowego w tym terminie, naruszyta jakiekolwiek przepisy prawa
pracy, w szczegolnosci art. 163 § 3 k.p., a tym samym nie mozna uznac, ze takim

zachowaniem pracodawca w ogole naruszyt swoje podstawowe obowigzki wobec
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pracownika, w zwigzku z czym rozwazania odnosnie do kwalifikacji odmowy
wyrazenia zgody na udzielenie tego urlopu w kategoriach ciezkiego naruszenia
takich obowigzkow w rozumieniu art. 55 § 1% k.p. sg bezprzedmiotowe.

W aktualnym stanie sprawy nie poddaje sie zas kontroli kasacyjnej, czy
odmawiajgc uwzglednienia dwoch  kolejnych  wnioskéw pozwanej (powddki
wzajemnej) o udzielenie urlopu pracodawca naruszyt ciezko swoje obowigzki
wobec pracownika. Nie budzi watpliwosci, ze zaden z tych okresow, na ktore
pozwana (powodka wzajemna) wnioskowata o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego, nie przypadat bezposrednio po urlopie macierzynskim, bo
dzielity je od zakonczenia urlopu macierzynskiego nie tylko okresy niezdolnosci do
pracy i korzystania z zasitku opiekunczego, ale i okresy urlopu wychowawczego.
Jak juz zas powiedziano, pracodawca co do zasady nie jest zwigzany wnioskiem
pracownika zawierajgcym propozycje terminu udzielenia urlopu. Z Zzadnych
przepisow prawa pracy nie wynika tez, ze jak to ujgt Sad Okregowy, ,sytuacja, w
ktérej pracodawca odmawia pracownikowi urlopu wypoczynkowego wymaga
szczegolnego uzasadnienia”, a nadto ,pracodawca obowigzany jest podac
pracownikowi inny niz wnioskowany termin udzielenia urlopu wypoczynkowego
oraz poinformowaé o przyczynach tego stanu rzeczy”. Z samego faktu, ze
pracownikowi przystuguje prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego (art. 152
§ 1 k.p.) nie wynika, ze powddka (pozwana wzajemna), odmawiajgc zgody na
udzielenie pozwanej (powddce wzajemnej) urlopu wypoczynkowego na okresy od 7
marca 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. i od 3 pazdziernika 2011 r. do 21 grudnia
2011 r., ciezko naruszyta swoje obowigzki wobec pracownika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym okreSlenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” w rozumieniu
art. 55 § 1! k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktdrg
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢) z winy umy$inej lub wskutek razgcego
niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie
istotnych interesbw pracownika lub powodujgce uszczerbek w tej sferze (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2007 r., Ill PK 17/07, LEX 551138; z 20
listopada 2008 r., lll UK 57/08, LEX nr 1102538; z 8 pazdziernika 2009 r., || PK
114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127; z 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX nr
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737372.). Za takim rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby miato ono
odnosi¢ sie wytgcznie do strony podmiotowej zachowania pracodawcy, to
ustawodawca nie stosowatby okreslenia ,ciezkie”, lecz jednoznacznie wskazat na
koniecznos$¢ wystgpienia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Taka wyktadnia
rozwazanego okreslenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1 k.p., ktorym jest
umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w
sytuacjach, w ktérych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym
naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. W innych
sytuacjach pracownik moze korzysta¢ ze ,zwyczajnych” srodkow ochrony przed
naruszaniem jego praw (wypowiedzie¢ umowe o prace, zwrocic¢ sie do Panstwowej
Inspekcji Pracy). Dalszym argumentem za takg wyktadnig jest dominujgca
interpretacja art. 52 § 1 k.p., dotyczgcego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, wedtug ktorej zwrot ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw” odnosi sie zarowno do kwalifikowanej winy, jak i do
istotnego zagrozenia lub uszczerbku interesdbw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818; z 20 marca 2007 r., Il PK 214/06, OSNP 2008 nr
9-10, poz. 121; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). Skoro wiec
ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1! k.p. takie samo okreslenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p.
zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 173).

Oceniajgc ,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce obowigzku udzielenia
pracownikowi corocznego urlopu wypoczynkowego nalezy wiec, przy
uwzglednieniu, ze jak wskazano wyzej, nie ma on co do zasady obowigzku
udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika, nie tylko zbada¢, czy
pracodawca dopuscit sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika z winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa, ale takze stwierdzi¢, czy odmowa udzielenia

urlopu stanowita realne =zagrozenie albo uszczerbek dla istotnego interesu
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pracownika, w szczegolnosci, czy nie spowodowata ona zagrozenia dla procesu
pracy z powodu przede wszystkim braku regeneracji sit pracownika, ktéra to
regeneracja jest podstawowym celem przerwy w $wiadczeniu pracy w postaci
urlopu wypoczynkowego. W tym kontekscie Sagd Okregowy winien poddac¢ ocenie
okolicznosci faktyczne tej sprawy, z ktérych wynika, Zze pozwana (powodka
wzajemna) od zakonczenia urlopu macierzynskiego (11 wrzesnia 2011 r.) nie
Swiadczyta pracy, unikajgc stawienia sie w miejscu pracy na wezwanie pracodawcy
i przeprowadzenia kontrolnych badan lekarskich (nawet po ich ustaleniu na dzien
14 pazdziernika 2011 r.) i w efekcie sktadajgc oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia (co zgodnie z aneksem do umowy o0 prace uprawniato jg
do odprawy pienieznej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za
prace). Doda¢ do tego trzeba, ze o ile w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze pracownik rozpoczynajgcy urlop wypoczynkowy po
zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, nie ma
obowigzku przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 20 marca 2008 r., Il PK 214/07, LEX nr 411087 i 9 marca 2011 r.,
[l PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113), to nie budzi watpliwosci, ze pracownik
stawiajgcy sie do pracy po okresie niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni
ma obowigzek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, na ktére zostanie
skierowany przez pracodawce w trybie art. 229 § 2 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94). Z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika zas, ze pozwana (powddka
wzajemna) cho¢ stawita sie w pracy w dniu 3 pazdziernika 2011 r., nie
przeprowadzita kontrolnych badan lekarskich, na ktére zostata skierowana, co
powinno by¢ ocenione w kontekscie odmowy udzielenia jej urlopu
wypoczynkowego, poczynajac od 3 pazdziernika 2011 r., jako ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracodawcy. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze prawo do urlopu
wypoczynkowego nalezy rozumieC jako przystugujace pracownikowi uprawnienie
do przerwy w $Swiadczeniu pracy, do realizacji ktérego to prawa powodka (pozwana
wzajemna) przywigzywata duzg wage, bowiem jak ustalono w sprawie ,pilnowata
tego, aby pracownicy wykorzystywali urlopy na biezgco. W tym celu wysytata

monity przypominajgce o obowigzku wykorzystania urlopéw”, nalezato ocenic¢, czy
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odmowa udzielenia pozwanej (powodce wzajemnej) omawianych urlopow moze
by¢ uznana za naruszenie obowigzkow pracodawcy, a jezeli tak, czy byto to
naruszenie z winy umysinej lub na skutek razgcego niedbalstwa oraz czy stanowito
realne zagrozenie albo uszczerbek dla istotnego interesu pracownika, co tgcznie
przesadza o zasadnosci lub niezasadnosci rozwigzania przez pracownika umowy o
prace w trybie art. 55 § 1! k.p., determinujgc sposob rozpoznania tak powodztwa
gtbwnego o odszkodowanie na podstawie art. 61! k.p., jak i powoddztwa
wzajemnego o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1! k.p. oraz o odprawe
pieniezng na podstawie aneksu do umowy o prace.

Nierozwazenie w wystarczajgco wnikliwy sposéb, czy w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy doszio do naruszenia przez pracodawce
obowigzkédw wobec pracownika w sposob ciezki, z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, z istotnym naruszeniem lub zagrozeniem intereséw pracownika (art.
55 § 1! k.p.), biorgc pod uwage opisany w czesci poczgtkowej rozwazan brak
mozliwosci uznania, ze powodka (pozwana wzajemna) naruszyta art. 163 § 3 k.p.,
stanowito podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego
wyroku po mysli art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



