Sygn. akt Il PK 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 lipca 2016 r. w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego [...] Szpitala [...] w K. na rzecz powddki E. R. kwote 14.572,17 zt
brutto tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie powddztwo o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach oddalit (pkt 1.) oraz oddalit apelacje (pkt 2.).

E. R. byfa zatrudniona w [...] Szpitalu [...] w K. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 1989 r. Pismem z dnia 10 maja 2005 r.
dyrektor szpitala, w zwigzku z wytonieniem powddki na stanowisko pielegniarki
oddziatowej oddziatu laryngologicznego, w wyniku postepowania konkursowego
z dnia 14 kwietnia 2005 r., od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 31 maja 2011 r.
powierzyt jej obowigzki pielegniarki oddziatowej oddziatu laryngologicznego.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. dyrektor powierzyt powddce z dniem 1 lutego



2012 r. petnienie obowigzkow kierownika Zakfadu Pielegnacyjno-Opiekunczego,
zmieniajgc jej jednoczesnie zakres obowigzkow. Nastepnie, na stanowisko
kierownika Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego zostat przeprowadzony konkurs,
do ktérego przystgpita takze powoddka, jednakze pismem z dnia 20 marca 2015 r.
komisja konkursowa nie rekomendowata jej do dalszego postepowania
konkursowego. Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. dyrektor poinformowat jg, ze
powraca na poprzednie stanowisko pracy, nieobjete postepowaniem konkursowym,
tj. stanowisko pielegniarki.

Na mocy uchwaty z dnia 9 stycznia 2015 r. powodka byta objeta przez
Zarzad Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej (OZZPiP) ochrong trwatosci stosunku
pracy jako cztonek zespotu ds. regulaminu wynagradzania do dnia 31 grudnia
2016 r.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze ostania zmiana stanowiska pracy
wypetniata znamiona wypowiedzenia zmieniajacego w rozumieniu art. 42 k.p. Przed
dokonaniem tego wypowiedzenia pracodawca powinien byt wiec uzyska¢ zgode
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérej cztonkiem byta powddka.
Jednoczesnie powddka petnita funkcje [...] Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej na podstawie uchwaty Nr [...] [...] Zjazdu Pielegniarek i Potoznych w K.
o czym poinformowata dyrektora szpitala.

Sad Rejonowy w K. uznat roszczenie powddki za zasadne i przywrécit jg
do pracy na poprzednich warunkach, tj. petnienia obowigzkéw kierownika
Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego.

Na skutek wniesionej apelacji, a konkretnie jej zarzutu ewentualnego, Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok. Sad ten uznat, ze Sad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej oceny prawidtowo zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Pracodawca dokonujgc jednostronnej zmiany warunkéw pracy i ptacy E. R.,
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263). Jednakze Sad
odwotawczy ocenit, ze przywrdcenie powddki do pracy na poprzednich warunkach,
na stanowisko, ktére zostato obsadzone w drodze konkursu, tylko z tego powodu,
ze nie doszto do konsultacji zwigzkowej, mogtoby w efekcie doprowadzié¢

do sytuacji, w ktorej powodka w rzeczywistosci kwestionuje sposob



przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika zaktadu. Przed konkursem
powodka zajmowata stanowisko petnigcego obowigzki kierownika zaktadu.
Sad odwotawczy uznat, ze przywrdcenie powddki w takich okolicznosciach sprawy
na stanowisko petnigcej obowigzki kierownika zaktadu nalezy uznac za sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powodki do zadania
przywrocenia jej do pracy, szczegolnie gdy wczesniej nie kwestionowata ona
procedury konkursowe;j.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy orzekt w my$l art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik powodki zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, tj. w jego punkcie I. i lll. W podstawach skargi kasacyjnej
wskazat na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p.
i przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. art. 382 k.p.c. i art. 477 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy i orzeczenie o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego przed wszystkimi instancjami.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na jej

oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w

sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci



przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodéw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07,
LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W tym zakresie autorka skargi wybrata metode hybrydalng, upatrujgc wady
orzeczenia W naruszeniu przepisbw prawa procesowego | materialnego.
Zasadniczym problemem wystepujgcym w sprawie jest dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia o przywrdcenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego, ktéry
zostat odwotany ze stanowiska petnigcego obowigzki kierownika Zaktadu
Pielegnacyjno-Opiekunczego bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej, 0 ktorej
stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W sprawie nie byto sporne,
ze powoddka podlegata ochronie szczegdlnej, jak i to, ze powotanie jej na
stanowisko petnigcego obowigzki kierownika obowigzywato do chwili wytonienia w
drodze konkursu osoby powotanej na stanowisko kierownika, zas$ zmiana
warunkéw pracy i ptacy i przeniesienie jej na stanowisko pielegniarki zostato
dokonane bez uzyskania przez pracodawce zgody organu zwigzkowego. Tak wiec
niewatpliwie doszto w tym przypadku do naruszenia przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. W tej sytuacji przystugujg pracownikowi roszczenia
wymienione w art. 45 § 1 k.p., natomiast nie moze by¢ zastosowany przepis art. 45
§ 2 k.p.

Rozstrzygniecie polegajgce na oddaleniu roszczenia o przywrdcenie do
pracy chronionego dziatacza zwigzkowego jest mozliwe w oparciu o art. 4771 k.p.c.
Stanowi on bowiem, Ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych
mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad

moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ten proceduralny przepis



nie moze jednak stanowi¢ samoistnej podstawy rozstrzygniecia. Konieczne jest
wiec wskazanie rowniez materialnej podstawy, ktora uzasadnia zastosowanie
art. 4771 k.p.c. Sad Okregowy powotat w tym miejscu art. 8 k.p., ktéry stanowi o
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniu prawa | zasadach  wspotzycia
spotecznego.

Nalezy stwierdzi¢, Zze problem ten stanowi przedmiot wielu wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa pracy, jak i byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez
Sad Najwyzszy. Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia chronionego dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata
wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania zgody zarzgdu organizacji
zwigzkowej. Mozliwos¢ ta zresztg jest podobnie uzasadniana zaréwno w doktrynie,
jak i przez Sad Najwyzszy. Od dawna twierdzi sie¢ bowiem, Zze intencjg
ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong
potrzebe i nie przeradzata sie w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i
gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych
przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania tej funkcji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo
dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony
trwatosci  stosunku  pracy dziatacza  zwigzkowego, [w]: Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 554). W analizowanym przypadku zmiana tresci
stosunku pracy nastgpita wskutek ztozenia wypowiedzenia powddce w trybie art. 42
§ 1 k.p., z powodu przeprowadzenia konkursu i obsadzenia stanowiska kierownika
Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego, przez osobe, ktérg rekomendowata komisja

konkursowa. Stusznie podkreslaty Sady meriti, ze powodka przystgpita do tego



konkursu, a procedury jego przeprowadzenia nie kwestionowata, cho¢ nie zostata
wybrana. Nie mozna zatem podwazaé zasadnosci przyczyny ztozonego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Przyczyna ta nie byta w jakikolwiek sposéb
zwigzana z petniong przez powoédke funkcjg zwigzkowa. Utomnos$¢ w postepowaniu
pracodawcy dotyczyta aspektu formalnego. Mozna wiec stwierdzi¢, Zze Sad
Okregowy poprawnie przyjat, iz ochrona z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie jest ochrong bezwzgledng i w okolicznosciach konkretnej sprawy moze zostac¢
.przetamana” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK
221/16, LEX nr 2300172).

Tresc klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepisdw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, W jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z cafoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W zwigzku z powyzszym i w przypadku braku
zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg moze wynika¢ dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477*
k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania. Nalezy réwniez pamietacC, ze
ocena dopuszczalnosci zastosowania art. 8 k.p. miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Tak wiec sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegaé kontroli jedynie w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r.,
| PK 125/15, LEX nr 2044465 i cytowane tam orzecznictwo).

Celem art. 32 ust. 1 (i ust. 2) ustawy o zwigzkach zawodowych jest
wspieranie i ochrona wolnosci zwigzkowej poprzez gwarancje trwatosci stosunku

pracy pracownikow prowadzgcych dziatalnos¢ zwigzkowg. Gwarancja ta stuzy



przede wszystkim ze wzgledu na dziatalnos¢ zwigzkowg prowadzong przez danego
pracownika i koncentruje sie na ochronie interesow zbiorowych pracownikéw.
Natomiast interes osobisty chronionego dziatacza pozostaje na drugim planie i jest
pochodng interesu zbiorowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 260/05, LEX nr 513009; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376). W konsekwencji nalezy uzna¢ dopuszczalnosc
oddalenia roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 4771 k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania.

Odnoszgc sie do zarzutdow skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy nie naruszyt wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego. Sad ten
wskazat bowiem podstawe faktyczng swego rozstrzygniecia i wszechstronnie
rozwazyt materiat dowodowy.

Majgc powyzsze na uwadze, w zaden sposob nie mozna byto przyjac, ze
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Dlatego Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.



