Sygn. akt Il PK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w W.

z udziatem Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt lll APa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 lipca 2014 r. oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie kwoty 257 097,12 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w stosunku do osoby
transseksualnej na podstawie art. 1832, art. 18%, art. 18%¢ oraz art. 1839 k.p.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 18% § 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na btednej wyktadni i przyjeciu, ze Swiadczenia otrzymywane przez pracownika od
pracodawcy za czes¢ zadan wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej nie
stanowig elementu wynagrodzenia w rozumieniu przepisow statuujgcych zakaz

dyskryminacii; (-) art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 61 k.c. poprzez jego niewtasciwe



zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni, ze skarga pracownika na przypadki
nierbwnego traktowania jest oswiadczeniem woli, w zwigzku z czym to na
pracowniku wywodzgcym roszczenia z tytutu dyskryminacji spoczywa obowigzek
udowodnienia faktu, ze skarga zostata skutecznie doreczona wtasciwej osobie w
zaktadzie pracy i tym samym pracownika obcigza ryzyko niedojscia oswiadczenia
do adresata.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, tj. (-) czy swiadczenie
otrzymywane przez pracownika za zadania wykonywane na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg stanowi element wynagrodzenia w
rozumieniu art. 18% § 2 k.p. w zw. z art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu UE; (-) czy
skarge na naruszenie zasady rownego traktowania sktadang przez pracownika
nalezy uzna¢ za oswiadczenie wiedzy, a jesli tak, to czy na pracowniku cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia otrzymania skargi przez adresata, szczegolnie w
kontekscie obowigzku pracodawcy przeciwdziatania dyskryminacji w miejscu pracy?

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie,
ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale przede wszystkim dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony



problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz powotane tam
orzeczenia).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg powyzszych
wymagan. Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie sg to zagadnienia istotne, a nadto nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Odnosnie pierwszego z ww. zagadnien, uwzgledniajgc tre$¢ jak i
umiejscowienie art. 183 § 2 k.p. (przepis ten znajduje sie w Kodeksie pracy
regulujgcym prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 1 k.p.), w rozdziale lla
dziatu pierwszego Kodeksu pracy dotyczacym zasady rownego traktowania
pracownikow (osob ubiegajgcych sie o zatrudnienie pracownicze) w zatrudnieniu),
rozstrzygniecie kwestii potraktowania swiadczen z tytutu innego niz stosunek pracy
stosunku prawnego jako elementu wynagrodzenia pracownika naleznego od
pracodawcy sprowadza sie do zwyktej wyktadni przepiséw prawa. Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 18%¢ § 2 k.p., uwzgledniajgc unijne pojecie ptacy w kontekscie
zasady rownego wynagradzania kobiet i mezczyzn (por. wyrok ETS z 9 lutego
1982 r. w sprawie Eileen Garland v British Rail Engineering Limited, C-12/81, ECR
1982, s. 00359, p. 5; wyrok ETS z 17 maja 1990 r. w sprawie Douglas Harvey
Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, ECR 1999, s. I-
01889, p. 12; wyrok ETS z 7 marca 1996 r. w sprawie Edith Freers and Hannelore
Speckmann v Deutsche Bundespost, C- 278/93, ECR 1996, s. 1-01165, p.17; wyrok
ETS z 6 lutego 1996 r. w sprawie Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation
e.V. v Johanna Lewark, C-457/93, ECR 1996, s. 1-02243, p.21), przystuguje
pracownikowi jako stronie stosunku pracy, a nie z tytutu stosunku cywilnoprawnego,
jaki tgczy go z pracodawcg obok stosunku pracy. Kwestie naruszenia zasady
réwnego traktowania w innych niz pracownicze stosunkach zatrudnienia regulujg w
prawie polskim odrebne przepisy — w tym ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o

wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania



(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1219), ktére jednak nie zostaty powotane we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie drugiego zagadnienia, nalezy zauwazyé, ze zostato ono
sformutowane w sytuacji, gdy Sad pierwszej jak i drugiej instancji ocenit, ze w tej
sprawie powodka nie udowodnita, aby wystane przez nig, drogg mailowa, pismo do
prorektor (traktowane przez powddke jako sprzeciw od natozonej kary nagany)
zostato skutecznie doreczone adresatowi. Skarzgca to zagadnienie prawne wigze z
potrzebg wyktadni art. 61 § 2 k.c. oraz art. 94 § 2b k.p. — przepisow, ktére nie
regulujg kwestii rozktadu ciezaru dowodu oraz przebiegu postepowania
dowodowego. Skarzgca nie wyjasnia przy tym, w jaki sposdb odpowiedz na pytania:
(-) czy skarge pracownika na naruszenie zasady rownego traktowania nalezy
traktowa¢ jako oswiadczenie wiedzy; (-) czy na pracowniku cigzy dowdd
uprawdopodobnienia otrzymania skargi przez adresata — mogtaby wptyngé na
rozstrzygniecie tej sprawy. Z powyzszego wynika, ze sformutowane we wniosku
zagadnienie nie pozostaje w zwigzku z tg sprawa.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.
Uwzgledniajgc sytuacje zyciowg i materialng skarzgcej, na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., odstgpiono od obcigzania jej kosztami

postepowania kasacyjnego.



