Sygn. akt Il PK 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. B. i W. K.

przeciwko Miejskiemu Centrum Wspierania Rodziny w Gtogowie

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Pa 116/14,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
2. zasgdza od kazdego powoda po 120 zi na rzecz strony
pozwanej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzacych powoddéw K. B. i W. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Gtogowie z 30 maja 2014 r., oddalajgcego ich powddztwa o przywrdcenie do pracy
po rozwigzaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 328 i art. 382 k.p.c.)
skarzgcy odwotali sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podniesli,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen
przepisow postepowania dokonanych przez Sgd Okregowy, a ktore legty u podstaw
wyroku, skutkujgc niezgodnym 2z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

1. Zasadniczy mankament wynika z odwotania sie w podstawie
przedsadu do podstawy kasacyjnej (,W oparciu o powyzsze zarzuty...”). Nie jest to
prawidiowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz
tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Stanowig odrebne od
podstaw przedsadu elementy skargi (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich uzasadnienia.
Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy we wniosku powinien wiec samodzielnie wskazac i wykazac takie
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.

2. Rzecz w tym, ze skarzgcy nie zarzucajg naruszenia prawa
materialnego (nawet w podstawie kasacyjnej). Chodzi o to, ze w sprawie
zakonczonej wyrokiem to wiasnie prawo materialne stanowi punkt wyjscia w ocenie
czy spor zostat rozstrzygniety z naruszeniem prawa. O merytorycznym
rozstrzygnieciu (wyroku) decyduje wszak prawo materialne. Nie mniejsza jest
rébwniez rola prawa materialnego w ocenie zarzutdw procesowych. Nie kazde
naruszenie przepiséw postepowania moze decydowa¢ o zasadno$ci skargi

kasacyjnej, lecz tylko takie ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy



(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje w pierwszej kolejnosci prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne
dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci a ponadto czy
przedmiotem dowodu byty fakty majgce istotne znaczenie w sprawie. Skoro taki
rezim ma znaczenie w ocenie procesowej podstawy kasacyjnej, to tym bardziej jest
aktualny w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile podstawy
kasacyjne moga uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to
w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista
zasadnosc¢ naruszenia prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.



