Sygn. akt Il PK 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko C. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
26 listopada 2013 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego C. w K. od wyroku Sadu
Rejonowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 maja 2013 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki J. K. kwote 37.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, w punkcie |
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposob, ze: 1) zasgdzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 7.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2012 r.

do dnia zaptaty, 2) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, 3) zasagdzit od



powddki na rzecz pozwanego kwote 1.080 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 4) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w K. kwote 370 zt tytulem nieuiszczonej optaty sadowej, w
punkcie |l oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie, a w punkcie Il
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego
jedynie co do tego, ze powoddce przystuguje prawo do odprawy emerytalnej w
petnej wysokos$ci, natomiast roszczenie powodki o wyptate nagrody jubileuszowej
za 45 lat pracy uznat za bezpodstawne. Sad drugiej instancji argumentowat, ze w
zakresie nagrody jubileuszowej do powddki, petnigcej funkcje dyrektora pozwanego
i podlegajgcej ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm.),
znajduje zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu swiadczen dodatkowych,
ktére mogg byC przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139 ze zm., powotywane dalej jako
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 21 stycznia 2003 r.). Przepis ten
wymaga, aby pomiedzy wyptatg poprzedniej i nastepnej nagrody jubileuszowej
mineto 5 lat. Tymczasem powoddka nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy otrzymata
w listopadzie 2008 r., a stosunek pracy rozwigzata 1 grudnia 2012 r. Zatem od dnia
nabycia poprzedniej nagrody jubileuszowej do dnia rozwigzania stosunku pracy nie
uptyneto 5 lat, a zatem do dnia mozliwego nabycia kolejnej spornej nagrody
jubileuszowej takze nie uptynat taki okresy wymagany do jej nabycia.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta ten wyrok w czesci tj. w punkcie |
ppkt 2 i 3 oraz w punkcie lll, zarzucajgc naruszenie: 1/ § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 21 stycznia 2003 r. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ,ograniczenie
prawa przyznawania nagrody jubileuszowej nie czesciej niz co 5 lat odnosi sie
réwniez do wyptaty w/w Sswiadczenia osobie uprawnionej nie czesciej niz co piec
lat” Tymczasem prawidtowa wyktadnia w zadnym zakresie ,nie zakazuje mozliwosci

wczesniejszej wyptaty nagrody jubileuszowej przyznawanej nie czesciej niz co 5



lat”, 2/ pkt 7 zatgcznika nr 3 zarzgdzenia nr 4 Dyrektora C. w K. z dnia 26 kwietnia
2000 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikow C. w K.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze przyznanie mozliwosci wczesniejszej wyptaty
nagrody jubileuszowej w zwigzku z przejsciem na emeryture stanowi naruszenie §
2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 21 stycznia 2003 r.,
podczas gdy z prawidtowej ,wyktadni w/w normy prawnej wynikajg twierdzenia
przeciwne, w szczegolnosci fakt, ze nagroda jubileuszowa jest przyznawana nie
czesciej niz co pie€ lat, a regulamin wprowadza jedynie uprawnienie do wypfaty
wczesniejszej tego Swiadczenia przyznawanego co 5 lat w zwigzku z przejSciem na
emeryture”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano jej oczywiste uzasadnienie, ,poniewaz Sad Odwotawczy nie spetniajagc
swojej funkcji procesowej wydat zaskarzane orzeczenie z oczywistg obrazg prawa
materialnego”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci, uwzglednienie powodztwa w catosci i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o oddalenie skargi w catosci oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby bowiem wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na ich oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoOly sprawy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Tymczasem argumentacja Sgdu drugiej instancji przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie jest dotknieta tak
rozumiang kwalifikowang wadg. Zatem samo takie twierdzenie skarzgcej o
oczywistej zasadnosci skargi nie bylo wystarczajgce. Osobom kierujgcym
niektorymi podmiotami prawnymi co do zasady przystuguje wynagrodzenie
miesieczne, a inne Swiadczenia dodatkowe jedynie mogg byC¢ im przyznane, gdy
tak stanowig przepisy prawa, ktore nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do
roszczeniowego charakteru i zasad przyznawania dodatkowych swiadczen. Z § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 21 stycznia 2003 r., wynika
mozliwos¢ przyznania nagrody jubileuszowej, jednakze nie czesciej niz co 5 lat.
Réwnoczesnie przepisy tego aktu prawnego ani przepisy ustawy ,kominowej”’ nie
odsytajg do innych regulacji prawnych, ktére pozwalajg pracownikom niekierujgcym
niektorymi podmiotami prawnymi naby¢ prawo do kolejnej nagrody jubileuszowej
takze wtedy, gdy do ze wzgledu na przejscie na emeryture lub rente zabrakto im nie
wiecej niz 12 miesiecy do osiggniecia kolejnego stazu jubileuszowego. Wyktadnia
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonym wyroku byta mozliwa i dopuszczalna, a w
kazdym razie nie jest wadliwa w stopniu kwalifikowanym.

Potencjalne podwazenie kontestowanej w skardze kasacyjnej interpretacii
wymagatoby sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, czyli wniosku z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego uargumentowanego uzasadnienia, czego w
skardze kasacyjnej zabrakto. Tymczasem skarzgca poprzestata na bezpodstawnym
twierdzeniu o rzekomej oczywistosci skargi kasacyjnej, kontrowersyjnie utrzymujac,
ze jej prawo do kolejnej nagrody jubileuszowej powinny ksztattowac przepisy
dotyczace pracownikow, ktérzy nie nalezg do kregu oséb wynagradzanych wedtug
ustawy ,kominowej” lub jej przepisow wykonawczych. Tymczasem w osgdzonym
zakresie obowigzujg odrebne regulacje normatywne, ktore wykluczajg stosowanie
takiej wyjatkowej regulacji prawnej, adekwatnej tylko do ,zwyktych” pracownikow

nieobjetych przepisami ustawy ,kominowej”.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c.



