Sygn. akt Il PK 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 21 wrzed$nia 2012 r.
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 19 stycznia w punkcie Il (w ktérym Sad pierwszej instancji
zasgdzit od pozwanego ,P.” Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki E. W. kwoty
po 9000 ztotych miesiecznie za caty czas pozostawania bez pracy poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2011 r. - pod warunkiem podjecia pracy w ciggu 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku — z odliczeniem od wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy kwot otrzymanych przez powddke z tytutu sSwiadczen
z ubezpieczenia spotecznego) i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu — Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. do ponownego

rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow



zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej, zas w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 177 § 1 k.p.
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ochrong przed
wypowiedzeniem umowy o prace badz jej rozwigzaniem przez pracodawce objete
sg réwniez kobiety, ktore zaszty w cigze w okresie wypowiedzenia, po otrzymaniu
od pracodawcy oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy w sytuacji, gdy
reguty wyktadni gramatycznej, teleologicznej i funkcjonalnej w zaden sposéb nie
pozwalajg na przyjecie takiej interpretacji wyzej wymienionego przepisu. Skarzgca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej
oraz o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w czesci objetej skargg, a nadto o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego w
tym Kkosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych oraz o
zwolnienie pozwanej od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w czesci
dotyczgcej optaty od skargi kasacyjne.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni art. 177 § 1 k.p. budzgcego powazne watpliwosci, a
takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, sformutowanego
przez skarzgcg nastepujgco: czy ochrong przewidziang w art. 177 § 1 k.p. objete sg
réwniez kobiety, ktére w momencie otrzymania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
badz rozwigzaniu umowy o prace nie byly jeszcze w cigzy i zaszly w nig pozniej, tj.
w okresie wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, iz niniejsza skarga kasacyjna jest konsekwencjg powaznych
watpliwosci jakie powstaty w zwigzku z dotychczasowg wyktadnig art. 177 § 1 k.p.
oraz scisle z nig powigzanym istotnym zagadnieniem prawnym, ktorego istota
sprowadza sie do pytania, czy ochrong przewidziang w art. 177 § 1 k.p. objete sg
réwniez kobiety, ktore w momencie ztozenia im oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu
badz rozwigzaniu umowy o prace nie byly jeszcze w cigzy i zaszly w nig pdznie;j tj.
w okresie wypowiedzenia. Istnieje potrzeba dokfadnej i wyczerpujgcej wyktadni

art. 177 § 1 k.p. z uwagi na powazne watpliwosci, jakie powstajg na gruncie



stosowanie powyzszego przepisu w praktyce i nieuzasadnionego obejmowania
swoistg ,nadochrong” réwniez tych kobiet, kibre w momencie ziozenia im
oswiadczenia woli przez pracodawce o wypowiedzeniu bgdz rozwigzaniu umowy o
prace nie byly jeszcze w cigzy i zaszty w nig niejednokrotnie specjalnie - dopiero w
okresie wypowiedzenia. W ocenie skarzgcej, istnieje potrzeba jednoznacznej
wyktadni sformutowan: ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy
o prace” oraz ,w okresie cigzy pracownicy”. Zdaniem autora skargi kasacyjnej,
formuta zakazu wypowiedzenia umowy o prace w okresie cigzy pracownicy zaweza
sie jedynie do momentu stwierdzenia takiego stanu w chwili ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Co sie
natomiast tyczy istotnego zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie, jego
wyjasnienie pozwoli przyjg¢ odpowiednig wyktadnie art. 177 § 1 k.p. i na unikniecie
kuriozalne] sytuacji, w ktérej pracodawca zmuszony jest do ,oczekiwania”,
pracownica, ktérej w sposoéb prawidtowy wypowiedziat umowe o prace,

przypadkiem nie zajdzie w cigze w trakcie trwania okresu wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od

kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w



sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfladni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W razie powotania przestanki przedsadu jakg jest potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych owe
rozbieznosci w orzecznictwie przepisy majgce byc¢ przedmiotem wykiadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyC (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé

zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.



Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147). Odnosnie natomiast tej przestanki przedsadu, jakag jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 ., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgca upatruje obydwu powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tym samym zagadnieniu, ktére sprowadzi¢ mozna do pytania, czy
ochrong przewidziang w art. 177 § 1 k.p. objete sg réwniez kobiety, ktére w
momencie otrzymania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu bgdz rozwigzaniu
umowy O prace nie byly jeszcze w cigzy i zaszly w nig pozniej, tj. w okresie
wypowiedzenia. Tymczasem kwestia ta byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, a uksztattowana w tym zakresie linia orzecznictwa jest jednolita.
M. in. w wyroku z dnia 29 marca 2001 r., PKN 330/00 (OSNP 2003 nr 1, poz. 11)
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,z art. 177 § 1 k.p. wynika, Ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaC umowy 0 prace w okresie cigzy pracownicy, co nie
wyklucza dopuszczalnosci rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z
jej winy, jezeli reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi
zgode na to rozwigzanie. Ochrona pracownicy - w interesujgcej w sprawie kwestii -
sprowadza sie wiec do zakazu wypowiadania i zakazu rozwigzywania juz
wypowiedzianej umowy. Jezeli zatem pracodawcy nie wolno doprowadzi¢ do
skutku wypowiedzenia umowy, gdy po ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu
dowiedziat sie o cigzy pracownicy, to zakaz ten oznacza takze, iz pracownica, ktéra
poczatkowo nie kwestionowata czynnosci pracodawcy, moze zgdac¢ uznania jej za
bezskuteczng na tej podstawie, ze po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze
jest w cigzy lub gdy okazato sie, ze po dokonaniu wypowiedzenia zaszta w cigze”.
Skoro zatem podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wyktadni powotanego
przepisu zostaty wyjasnione przez judykture, a autor skargi kasacyjnej nie wskazat
przekonywujgcych argumentow za zmiana dotychczasowej linii orzecznictwa,
nalezy przyje¢, ze nie zachodzg ustawowe przestanki przedsgdu, co implikuje

odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

aw



