Sygn. akt Il PK 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko P. w W.

0 wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie, ewentualnie uksztattowanie
stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa
[...] oddalit apelacje powoda K. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 19 kwietnia



2016 r., sygn. akt VII P [...], w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
przeciwko P. w W. o wynagrodzenie ewentualnie odszkodowanie, ewentualnie
uksztattowanie stosunku pracy.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. K. R. od dnia 1 kwietnia
2007 r. pozostaje zatrudniony w P. w W. z jednoczesnym zaliczeniem okresu
uprzedniego zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2007 r., w Przedsiebiorstwie
Panstwowym ,P.” w W., ktére w trybie art. 23! k.p. przestato by¢ jego pracodawca.

Uprzednio pracownik wykonywat zadania kontrolera ruchu lotniczego w
strukturach Sit Powietrznych RP bedgc oddelegowany do Agencji Ruchu
Lotniczego.

Pierwotnie K. R. zajmowat stanowisko kontrolera operacyjnego ruchu
lotniczego kontroli obszaru OAT bez ograniczeh w Zespole Operacyjnym Ruchu
Lotniczego - Dziale Kontroli Obszaru, w zmianowym systemie czasu pracy i jego
petnym wymiarze, nastepnie realizowat swoje zadania w charakterze kontrolera
ruchu lotniczego z uprawnieniami radarowymi. Z uwagi na okolicznos¢ odbycia
odpowiedniego szkolenia w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. pracownikowi powierzono stanowisko kontrolera ruchu lotniczego -
instruktora z uprawnieniami radarowymi a nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. stanowisko seniora - kontrolera ACC OAT.

Pismem 2z dnia 1 pazdziernika 2010 r. pracodawca wreczyt K. R.
wypowiedzenie zmieniajgce w czesci dotyczgcej stanowiska, wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, kategorii zaszeregowania i innych skfadnikow
wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2011 r. Jako przyczyne decyzji pracodawca wskazat
konieczno$¢ dostosowania warunkow umownych do nowych zasad wynagradzania,
okre$lonych w nowo wprowadzonym regulaminie wynagradzania, zastepujgcym
uprzednio obowigzujgcy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Pracodawca
zaproponowat pracownikowi objecie stanowiska kontrolera ruchu lotniczego za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 9.490,00 zt z uwagi na drugi stopien
doswiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu ruchu pomiedzy 0 a

30 tysiecy operacji.



Analogiczne wypowiedzenia otrzymali wspoétpracownicy K. R.. Wszyscy
pracownicy, ktérym pracodawca zmienit warunki pracy, przyjeli nowe zasady
zatrudnienia bez negowania tresci wypowiedzen zmieniajgcych.

W okresie od stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. K. R. petit funkcje
seniora kontrolera ruchu lotniczego w Zespole Operacyjnym Ruchu Lotniczego,
nastepnie w okresie od 1 stycznia 2013 r. petnit funkcje seniora, zas od dnia 1
lutego 2013 r. powierzono mu na zasadzie porozumienia stron stanowisko
koordynatora OAT.

Praca kontrolerow jest wykonywana w systemie zmianowym a jej czas nie
moze przekracza¢ 7 godzin i 30 minut na dobe. Wysokosé¢ miesiecznego
wynagrodzenia pracownika wynosi 19.246,47 zt.

Uprzednio obowigzujgcy podziat kontrolerow ruchu obejmowat dwie
zasadnicze kategorie - odpowiednio: kontrolerow cywilnych i wojskowych.
Przedmiotowa rodzajowo$¢ zostata zniesiona po dniu 1 stycznia 2007 r. kiedy to
kontrolerzy wojskowi zostali przeniesieni do P..

Z ustalen Sadu rejonowego wynikato, ze ruchem lotniczym zarzgdza stuzba
kontroli obszaru. Organem kontroli obszaru u pracodawcy pozostaje w chwili
obecnej ACC, skupiajgcy kontrolerow samolotéw w powietrzu z jednoczesnym
podziatem stuzby kontroli ruchu lotniczego, odpowiednio na dwie kategorie: ACC
GAT, ktory obejmuje ruch ogdlny i dotyczy kontroli statkéw lotniczych, oznaczonych
jako GAT oraz ACC OAT, ktory obejmuje ruch wojskowy, inaczej operacyjny i
dotyczy kontroli statkdw lotniczych, oznaczonych jako OAT.

Kontrolerzy obu kategorii (OAT i GAT) sg przyporzadkowani dwém réznym
komdrkom organizacyjnym. W przypadku OAT jest to Zespo6t Operacyjnego Ruchu
Lotniczego (AKOW) natomiast w przypadku GAT jest to Dziat Kontroli Obszaru
(AKO). Z punktu widzenia organizacyjnego Zastepca Dyrektora Biura Stuzb Ruchu
Lotniczego ds. Kontroli Obszaru i Zblizania jest jednostkg nadrzedng w stosunku do
AKO (Dziatu Kontroli Obszaru), ktorg kieruje Kierownik. Z kolei tej jednostce (AKO)
podlega AKOW (Zespo6t Operacyjny Ruchu Lotniczego) oraz AKOS (Zespot
Szkolenia OJT Kontroli Obszaru), ktérych praca jest nadzorowana przez AKO.
Kontrolerzy OAT i GAT nie mogg siebie wzajemnie zastepowa¢ z uwagi na

odmienng specyfike pracy i wymog odrebnego przeszkolenia. Pracujgcy w tym



charakterze posiadajg licencje, ktéra jest wydawana na dany sektor. W przypadku
kontroleréw OAT istotna jest znajomosc¢ techniki wojskowej oraz specyfiki
operacyjnej. Jednoczesnie w obu grupach zawodowych istnieje niedobdr kadrowy,
ktéry stanowi jedng z przyczyn zaniechania ze strony pracodawcy szkolen,
pozwalajgcych na uzyskanie kompetencji kontroli GAT. Czas takiego przeszkolenia
wynosi rok i wigze sie z absencjami pracownika oraz zmiang organizacji czasu
pracy, ktorej pracodawca unika z uwagi na typologie zadan kontrolerskich.

W okresie reorganizacji trzech pracownikow kontroli OAT, ws$rdd nich
réwniez K. R. zgtosito sie do odbycia przeszkolenia na kontrolera typu GAT. W
przypadku K. R. préba ta zakonczyta sie niepowodzeniem a pracownik
samodzielnie ztozyt rezygnacje z dalszych etapow.

Sad Rejonowy ustalit, ze pomimo zblizonej charakterystyki pracy
i stanowiskowej, sposéb jej swiadczenia w przypadku kontroleréw OAT i GAT jest
odmienny. Powyzsze jest determinowane kilkoma czynnikami, w szczegdlnosci:
liczbg operacji poddanych kontroli, specyfikg zadan, natezeniem czynnika
chwilowego stresu, iloscig sektoréw kontroli, obcigzeniem pracg. W przypadku
kontroleréw OAT wymienione czynniki wystepujga w znacznie nizszym zakresie,
anizeli w przypadku drugiej grupy zawodowej. Srednia liczba operaciji, ktéra jest
przez nich realizowana w ciggu roku wynosi 2.300 - 3.500, niektére z nich sg
planowane inne zdarzajg sie bez uprzedniej sygnalizacji. Kontrola operacyjna bywa
bardziej ztozona z uwagi na element zaskoczenia, ale i sam jej przebieg. W trakcie
lotu zdarzajg sie zmiany parametrow, przeloty formacji, ktéra moze byc¢
standardowa Iub niestandardowa. W zaleznosci od rodzaju takiego szyku,
konieczne jest utrzymywanie tgcznosci z liderem formacji, lub z liderami
poszczegolnych jej grup, po tzw. separacji formacji niestandardowej. Pomimo
powyzszego, kontrola OAT obejmuje wytagcznie dwa sektory, natezenie operacji jest
znaczne i zwyczajowo nie wystepuje w okresach weekendowych. W przypadku
kontrolerow drugiej ze wskazanych kategorii - GAT liczba operacji jest
niewspotmiernie wyzsza i wynosi w trakcie roku ok. 670.000 bedgc realizowana w 8
sektorach. W konsekwencji kontroler GAT w okresie letnim prowadzi dziennie ok.
2.000 operacji. Czynnik chwilowego stresu pojawia sie u takich pracownikow

wielokrotnie czesciej anizeli w przypadku kontroli OAT. Zwyczajowo zwigkszony



ruch w trakcie weekenddéw, takze przektada sie na liczbe kontrolowanych przez
nich operacji. Obie grupy kontrolerow - OAT i GAT pozostajg we wzajemnym
kontakcie, $ledzac wspdlnie podlegta im przestrzeh. Szczegdlne znaczenie
priorytetowe dotyczy lotbw emergency oraz air policing. Powyzsze zdarzenia
kwalifikuje sie do sytuacji niespodziewanych i jesli dotyczg samolotéw lotu OAT,
kontroler tej kategorii informuje GAT o takim przelocie obligujgc do przepuszczenia
tego lotu w danej przestrzeni. Obie grupy kontroleréw wykonujg prace na jednej sali
komunikujgc sie pomiedzy sobg telefonicznie.

Powyzsze zréznicowanie pomiedzy pracownikami kontroli OAT i GAT
skutkowato zroéznicowaniem poziomu wynagrodzen tych osob ze strony
pracodawcy, ktore znalazto swoj wyraz z tresci Regulaminu Wynagrodzen. Jako
podstawe tych réznic kwotowych pracodawca przyjat trzy elementy w postaci: ilosci
przeprowadzonych operacji kontroli, doswiadczenia kontrolera oraz kwoty bazowe;j
- wspotczynnika  ustalonego  przez  pracodawce. Odmienny  zakres
odpowiedzialnosci za przestrzen powietrzng skutkowat nizszym wynagrodzeniem
kontroleréw OAT w stosunku do pracownikéw kontroli GAT. Pierwotna réznica
ksztattowata sie na poziomie 35-45% wynagrodzenia kontrolerow GAT, w okresie
pozniejszym, po zawarciu stosownych ugod z Prezesem w roku 2014 r., réznica w
poziomie wynagrodzen omawianych grup pracowniczych zmniejszyta sie do 20%.
Ostatecznie ustalenie przez pracodawce poziomu wynagrodzenia kontroleréw obu
grup nastgpito w oparciu o najwiekszg liczbe operacji z organu kontroli zblizania, z
uwagi na adekwatne obcigzenie do organu kontroli obszaru.

Stuzba kontroli zblizania posiada cztery organy kontroli - odpowiednio: K., P.,
G. i W.. Kontrola ta odprowadza samolot z lotu i wyprowadza na wysokos¢, a
nastepnie przekazuje na obszar. Najwiecej operacji wykonywanych jest w ramach
tej stuzby w W. i z tego wzgledu podstawg wynagrodzenia kontroleréw jest liczba
operacji w kontroli zblizania.

Przedmiotowe zréznicowanie pracodawca utrzymat réwniez w tresci
instrukcji operacyjnych, opracowanych i obowigzujgcych odrebnie dla pracownikéw
kontroli OAT i GAT oraz w tresci zbioru informac;ji lotniczych wojskowych dla Polski.
Pomimo separacji tych instrukcji pozostajg one zbiezne w tresci, poniewaz

wskazujg na wymog wzajemnej wspotpracy kontrolerow obu kategorii.



Obecnie pracodawca zatrudnia rowniez pracownikdw na stanowiskach
koordynatoréw. Takie stanowisko od lutego 2013 r., z przyczyn zdrowotnych
zajmuje rowniez K. R.. Zazwyczaj na stanowiskach koordynatorow pracujg osoby,
ktére nie posiadajg waznej licencji kontrolera lub osiggnety okreslony putap
wiekowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. uznat roszczenie za
nieuzasadnione i wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII P[...] oddalit
powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu nierozpoznanie
istoty sprawy poprzez niezbadanie przez Sad pierwszej instancji wskazywanej
przez powoda materialnej podstawy zgdania; naruszenie art. 80 k.p. w z. z art. 9,
18, 772, 2412 k.p.; art. 183 k.p. w zw. z art. 183¢ § 1, 2 oraz 3 k.p. w zw. z art. 1832
§ 1 kp.wzw. z z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; Regulaminu Wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego a zamieszczonego na stronach 34 i 35 tegoz
Regulaminu w zwigzku z art. 9 k.p.; § 1 pkt 1-3 oraz § 2 pkt 1-11 Rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie sposobu wspoétdziatania instytucii
zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego z sitami powietrznymi sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r.; § 1 - 26 Rozporzadzenia
ministra infrastruktury w sprawie struktury polskiej przestrzeni powietrznej oraz
szczegotowych warunkow i sposobu korzystania z tej przestrzeni z dnia 25
listopada 2008 r.; art. 6a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P.; Zatgcznika Nr 2 i 11
do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r. — Konwencja chicagowska (Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z
pozn. zm); art. 2 pkt 43 i 44 Rozporzadzenie wykonawczego komisji (UE) nr
923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspdlne zasady w odniesieniu
do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur Zzeglugi
powietrznej oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr
1033/2006 i (UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.|l nr 281); art.
2 pkt 116 Rozporzadzenie wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26
wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspdlne zasady w odniesieniu do przepiséw

lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz



zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i
(UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.I nr 281); Zatgcznika Nr 2
do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r. - Konwencja chicagowska (Dz. U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z
pozn. zm); art. 4. rozporzgdzenia wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia
26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspodlne zasady w odniesieniu do przepisow
lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzgdzenia
(WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i
(UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. (Dz.Urz.UE.lI nr 281) ; art. 233 § 1
k.p.c. oraz naruszenie art 210 § 3, 217, 233 § 1, 236 k.p.c. w zw. z art. 3, 9, 235
k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wiasne.

Sad odwotawczy podniést, ze powdd w niniejszej sprawie nie posiadat
interesu prawnego w samodzielnym ustaleniu tresci stosunku pracy.

W pozwie z dnia 5 listopada 2012 r. powdd wniést o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 25.539,80 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego
w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Nastepnie
powdd jedynie alternatywnie wskazat jako podstawy pozwu - roszczenie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu ewentualnie uksztattowanie stosunku pracy przez Sad. Juz samo to
oznaczato zdaniem Sgdu odwotawczego, ze powdd mogt skutecznie dochodzié
ochrony swoich praw w drodze odwotania od otrzymanego wypowiedzenia
zmieniajgcego albo poprzez roszczenie gtéwne przedmiotowego pozwu. Powdd nie
wskazat réwniez, aby Zzagdne przez niego ustalenie tresci stosunku pracy byto
konieczne do zweryfikowania jego innych potencjalnych roszczen.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pismem z 1 pazdziernika 2010 r.
pracodawca wreczyt K. R. wypowiedzenie zmieniajgce w czesci dotyczgcej
stanowiska, wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, kategorii zaszeregowania i

innych skfadnikow wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2011 r. Jako przyczyne decyzji
pracodawca wskazat koniecznos¢ dostosowania warunkéw umownych do nowych
zasad wynagradzania  okreslonych ~w  nowowprowdzonym  regulaminie
wynagradzania, zastepujgcym uprzednio obowigzujgcy Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy. Pracodawca zaproponowat pracownikowi objecie stanowiska kontrolera
ruchu lotniczego za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 9.490,00 zt z
uwagi na drugi stopien doswiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o
natezeniu ruchu pomiedzy 0 a 30 tysiecy operaciji.

Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy sprawy potwierdzit, ze
analogiczne wypowiedzenia otrzymali wspoétpracownicy K. R.. Wszyscy pracownicy,
ktérym pracodawca zmienit warunki pracy przyjeli nowe zasady zatrudnienia bez
negowania tresci wypowiedzen zmieniajgcych. Wreczone oswiadczenie przyjat
réwniez powdd nie kwestionujgc go zgodnie z zwartym pouczeniem. Oznaczato to
w ocenie Sgdu odwotawczego, ze roszczenie powoda sformutowane jako zgdanie
wyptaty réznicy wynagrodzenia za luty i marzec 2011 r. nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Wypowiedzenie zmieniajgce jakie otrzymat powod zawierato
informacje o prawie odwotanie sie do Sgdu Pracy i jego trybie. Warte zaznaczenia
jest réwniez i to, iz w okresie wypowiedzenia powdd nie podejmowat Zadnych
dziatan informujgcych pracodawce o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i
ptacy. Powdd nie odwotat sie rowniez od wypowiedzenia zmieniajgcego do Sadu
Pracy. W konsekwencji w ocenie Sgdu odwotawczego brak byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda w tym zakresie.

Pozwany, w ocenie Sgdu Okregowego, nie dopuscit sie nieprawidtowosci w
wyliczeniu powodowi wynagrodzenia. Po uptywie terminow do odwotania sie od
tego wypowiedzenia pracodawca wyptacat powodowi zgodnie 2z zasadami
wynikajgcymi z wypowiedzenia zmieniajgcego oraz Regulaminu Wynagradzania co
miesigc wynagrodzenie miesieczne w nowej wysokosci.

Sad odwotawczy uznat za bezzasadne réwniez twierdzenia skarzgcego, iz
obietnice kierownictwa o zmianie wynagrodzenia powodowaty niewazno$cé
dokonanych czynnosci prawnych. Materiat dowodowy sprawy nie daje zdaniem
Sgdu podstaw do przyjecia powyzszych twierdzen za udowodnione.

W szczegodlnosci brak jest dowododw na okolicznos¢ podjecia przez powoda



jakichkolwiek dziatan w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami np. brak jest
wniosku o przywrdcenie terminu czy uchylenia sie od swojego oswiadczenia o
przyjeciu wypowiedzenia. Toczgce sie pomiedzy stronami jakiekolwiek negocjacje
ptacowe z udziatem zwigzku zawodowego nie przerywaty w zaden sposéb
terminéw dotyczacych wprowadzenia nowych zasad wynagradzania w zycie. Nie
doszto w tej materii do zadnego porozumienia miedzy stronami ani tez do cofniecia
oswiadczenia woli przez pracodawce.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wbrew zarzutom apelacji Sagd Rejonowy w
toku niniejszego postepowania nie byt zobowigzany do oceny wypowiedzenia
zmieniajgcego powoda oraz skutecznosci jego wreczenia, gdyz nie stanowito to
przedmiotu postepowania. Dlatego obecne twierdzenia powoda stanowig jedynie
probe obejscia przepisbw o odwotaniu sie od decyzji 0 wypowiedzeniu warunkoéw
pracy i ptacy w trybie art. 42 k.p. Sad odwotawczy podkreslit rownoczesnie, ze
okolicznos¢ podpisywania przez pozwanego ugdd z pozostatymi pracownikami nie
mogta mieC wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Pozwany bowiem w
drodze ugod regulowat z pracownikami warunki zatrudnienia na przyszto$¢ a nie w
spornym okresie dotyczgcym niniejszego procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut
odnosnie braku wydania postanowienia w przedmiocie wnioskow dowodowych
wskazanych w apelacji. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony mogg w toku posiedzenia, a
jezeli nie byty obecne na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢é uwage sgdu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o0 wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosita nie przystuguje prawo
powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba Zze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezenh bez
swojej winy. Powod nie ztozyt w toku postepowania przez Sgadem pierwszej
instancji zastrzezenia do protokotu. Dlatego zdaniem Sadu odwotawczego na
obecnym etapie postepowania nie przystuguje powodowi prawo do powotywania
sie na ewentualne uchybienia Sgdu w tym przedmiocie.

Dalej, w ocenie Sgdu Okregowego nie znajdowat uzasadnienia podniesiony

w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
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procesowedo, tj. art. 233 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ skuteczne, gdyz powdd nie
wykazat, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie btednej oceny dowoddéw a argumenty
apelacji w tym zakresie majg jedynie charakter bezpodstawnej polemiki ze
stanowiskiem nie wykazujgc przy tym btedu, ktory mogtby sie sta¢ podstawg do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Powod w apelacji ograniczyt sie w istocie do
przedstawienia wiasnej subiektywnej wersji, ktérg prezentowat juz w toku
postepowania pierwszo-instancyjnego. Tezy artykutowane przez powoda w apelacji
W przewazajgcej wiekszosci pozostawaty bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia odnosnie istoty zgtoszonego roszczenia. Pozostate twierdzenia te
nie zostaty zas poparte odmienng i przekonujgcg analizg dowodéw, czy tez nowymi
dowodami, ktére podwazatyby w jakikolwiek sposob ustalenia i wnioski poczynione
przez Sad Rejonowy. Sgd odwotawczy analizujgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uznat, iz Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo stan faktyczny,
wyprowadzit z niego wnioski zgodne z regutami doswiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego myslenia. W szczegdélnosci nie budzita zastrzezen Sadu
ocena dowodow z zeznan swiadkow K.K., R.M. oraz O.L.B..

Sad Okregowy ocenit, ze jak wynika z materiatu dowodowego, wysokos¢
wynagrodzenia zalezy od liczby operacji i stopnia doswiadczenia pracownika.
Trzech kontrolerow OAT byto skierowanych na szkolenie dedykowane do GAT.
Jedna osoba sie wycofata, dwie osoby ukonhczyty szkolenie symulatorowe.
Pozostata praktyka na stanowisku operacyjnym. Do dnia dzisiejszego osoby te nie
nabyty uprawnien do kontroli GAT. Kontroleréw GAT jest okoto 120 zas OAT okoto
14,

Zarowno Swiadkowie jak i powdd jednoznacznie wypowiadali sie w
przedmiocie zasad organizacyjnych i regulaminowych obowigzujgcych u
pracodawcy odnoszgc sie do charakterystyki zadan, wykonywanych przez
kontroleréw obu kategorii, odpowiednio OAT i GAT. Tres¢ tych wypowiedzi,
tworzyta, co do zasady zwieztg catosc oraz logiczny opis stanu faktycznego sprawy.
Ewentualne niescistosci, wynikaty wylgcznie z subiektywnej oceny stusznosci
konkretnych rozwigzan regulaminowych, wprowadzonych przez pracodawce oraz

niewiedzy prawnej swiadkdw w kontekscie mocy obowigzujgcej wreczonego przez
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pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego. Przedmiotowy element nie wptywat
jednak na kwestie oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow. W zeznaniach widoczna
byta réwniez konkluzja, ze praca kontrolerow GAT i OAT jest odmienna pod
wzgledem ilosci operacji jakie obstugujg kontrolerzy. Wskazywaty réwniez na
niezadowolenie kontrolerow GAT z braku odzwierciedlenia powyzszego faktu w
wynagrodzeniu. Nowy regulamin wynagradzania, ktory byt konsultowany ze
zwigzkiem zawodowym w istocie nie rozrozniat kontrolerobw GAT i OAT.
Rozréznienie wynikaty natomiast z przyjetego kryterium ilosci operaciji.

W odniesieniu do oceny prawidtowosci gtdwnego rozstrzygniecia Sad drugiej
instancji wskazat, ze dyskryminacje stanowi nierowne traktowanie wobec prawa
pracownikéw ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych mowa jest w art. 113 k.p. Jak
prawidlowo ocenit Sgd pierwszej instancji, pozwany sprostal powyzszemu
obowigzkowi. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie roznice
wynagrodzen w odniesieniu do powoda i innych kontrolerow OAT w stosunku do
kontrolerow GAT zostaty w przekonujgcy sposéb usprawiedliwione przez
pozwanego. Materiat dowodowy potwierdzit, ze regulamin wynagradzania nie
roéznicuje kontroleréw GAT i OAT. Pracodawca dokonat tego na podstawie
zatgcznikdw do regulaminu odnoszgc sie do parametrow ilosci lotéw. Takze te
parametry nie réznicujg rodzaju kontroleréw wedtug rodzaju GAT i OAT. Rdznice
pomiedzy kontrolerami wywodzg sie z uprawnien wynikajgcych z licenciji, liczby
wykonywanych operacji oraz doswiadczenia zawodowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie oznaczato to jednak nieréwnego traktowania
lub dyskryminacji. Przede wszystkich powdd nie powotat sie na jakiekolwiek
kryterium dyskryminacyjne lub réznicujgce go od innych pracownikow tzn. innych
kontroleréw. Brak jest zatem wskazanej przez K. R. przyczyny dla ktérej
pracodawca miatby traktowa¢ powoda i innych pracownikbw bedacych w
porownywalnej sytuacji pracowniczej lub osobistej inaczej niz pozostatych
pracownikow. Nadto w ocenie Sgdu wazniejsze dla oceny roszczenia powoda niz
rozroznienie pracownikow kontrolerébw na GAT i OAT jest ustalenie, czy
rzeczywiscie powod oraz wskazani przez niego pracownicy - kontrolerzy GAT K.B.,
J.D.,, AG, MK, AL, JL.,, AM, SM,, C.N, £.O,, MP.,, MP,, D.R.,, WS. - do

ktorych sie poréwnywat - wykonywali prace jednakowg lub jednakowej wartosci.
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W ocenie Sgdu odwotawczego nie sposob byto ,zmierzy¢” obcigzenie
kontrolera przy obstudze lotu w 100%. Nawet subiektywne odczucia kazdego z
kontrolerow odnosnie duzej ilosci lotdw nie oznaczato automatycznie obiektywnie
duzego wysitku przy wykonywaniu konkretnego zadania. Mogto by¢ zatem w
kazdym przypadku skutecznie zakwestionowane. Podobnie ma sie z przeciwnymi
twierdzeniami. Dlatego stusznym pozostawato przyjecie przez pracodawce
obiektywnego kryterium roznicujgcego wynagrodzenie takiego jak zamieszczonego
w zatgczniku do Regulaminu Wynagradzania, czyli kryterium liczby obstugiwanych
lotéw. Takie dziatanie pracodawcy nie wykraczato zdaniem Sgdu odwotawczego
poza uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy ustalania w sposob obiektywny
kazdemu z pracownikdw obowigzkow przypisanych danemu stanowisku pracy.

Pozwany przeprowadzit zmiany w tresci Regulaminu Wynagrodzen, zgodnie
z ktérym to pracodawca ustalit kwote bazowg wynagrodzen oraz ich dodatkowe
wspotczynniki (k i m). Zatgczniki nr 3 oraz 4 do Regulaminu obrazujg réwniez
wprowadzony przez pracodawce przedziat stopni doswiadczenia kontrolerow ruchu
lotniczego i zaleznos¢ procentowg ich wynagrodzenia od ilosci operacji, uprawnien
lotniczych i wielkosci wspotczynnika k. Powyzsze kryteria pracodawca przyjgt za
podstawe roznicowania wynagrodzeh kontrolerow danej kategorii, odpowiednio
OAT i GAT a nastepnie przygotowat wypowiedzenia zmieniajgce, ktére wreczyt
réwniez powodowi. Zmieniajgc dotychczasowe zasady wynagradzania pracodawca
przyjgt opracowane uprzednio wytyczne i ocenit zarébwno poziom doswiadczenia
powoda jak i aspekt procentowej zaleznosci poziomu jego wynagrodzenia od ilosci
przeprowadzonych operacji lotniczych.

Powyzsze wskazania =zostaty wprost oznaczone w wypowiedzeniu
zmieniajgcym, z ktérego wynikato, ze K. R. posiada drugi stopien doswiadczenia w
organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu ruchu pomiedzy 0 a 30.000 operacji.
Powdd w roku 2010 przyjgt oswiadczenie pracodawcy i pomimo odpowiednich
pouczen w przedmiocie odwotania, nie skorzystat z tej mozliwosci. Zestawienie
pracodawcy odnoszgce sie do liczby operacji przeprowadzonych przez kontroleréw
OAT i GAT w latach 2009 r. — 2012 r. wyraznie wykazato, ze liczba tych zadan
pozostawata zréznicowana w przypadku obu grup pracownikéw, a odmiennosci te

sg na poziomie 500.000 operacji. Tak znaczna skala réznicy w liczbie
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przeprowadzanych operacji, pozostawata dodatkowo poparta specyfikg zawodowg
kontrolera OAT i GAT. Odmiennosci te potwierdzili zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie. W szczegodlnosci potwierdzili oni, ze fakt przyjecia i zréznicowania
przez pracodawce poziomu wynagrodzenia kontroleréw OAT i GAT jest w petni
uzasadniony i wynikat on z kilku czynnikdw do ktérych nalezg: iloS¢ sektorow
obstugi - odpowiednio 2 i 8, liczba kontroli operacji - odpowiednio ok. 3.000 i
500.000, poziom natezenia ruchu lotniczego, czy wspotczynnik chwilowego stresu.
Swiadkowie, wykonujgcy réwniez prace kontroleréw zgodnie przyznali, ze co
prawda kontroler ruchu lotniczego OAT, do ktdrej to kategorii nalezy powdd posiada
znajomosc¢ techniki wojskowej, czesS¢ z jego operacji nie jest planowana i bywa
skomplikowana pod wzgledem operacyjnym (mogg sie pojawi¢ formacje) jak
réwniez czesciej wystepujg przeloty priorytetowe o szczegdlnej kwalifikacji typu: air
policing, czy emergency, to jednak natezenie tych operacji i wynikajgce z nich
obcigzenie pracg byto niewspotmiernie nizsze anizeli w przypadku kontrolerow GAT.

Prawidtowe pozostajg, zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalenia Sadu
Rejonowego, iz wszyscy kontrolerzy wzajemnie sledzg ruchy obu kategorii lotow,
zas kontroler OAT nie pozostaje w tgcznosci z samolotami cywilnymi, zatem
potrzebne jest mu wsparcie kontrolera GAT. Przeprowadzanie lotu formacji zwykle
wymagato tgcznosci z jej liderem, ewentualnie kilkoma liderami, jesli formacja
ulegta separacji. Tym samym wymagana byta wzajemna komunikacja pomiedzy
kontrolerem OAT i GAT. Czas kontroli samolotu w przypadku OAT wynosi niekiedy
2 godziny, zas w przypadku GAT 14 minut, jednakze liczba tych operaciji, ktére
wynoszg owe 14 minut byta zdecydowanie wieksza. W konsekwencji obecny
poziom zrdéznicowania wynagrodzen obu grup kontrolerow ustalony na podstawie
liczby operacji kontroli zblizania, ktéra byta najwyzsza dla organu kontroli
Warszawa zostat uksztattowany przez pozwanego pracodawce w drodze stusznych
i obiektywnych kryteriow.

Zdaniem Sagdu Okregowego pomijajgc szczegotowe kwestie uzyskania
konkretnej licencji, nawet zblizone kwalifikacje zawodowe obu grup kontroleréw
GAT i OAT nie uzasadnialy samodzielnie przyjecia jednakowego poziomu
wynagrodzen. Kazdorazowo nalezy bowiem dokonywaé oceny przy uwzglednieniu

catoksztattu okolicznosci. Pozwany za takie kryterium przyjagt ilos¢ operacji
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lotniczych i na tej podstawie dokonat rozréznienia wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu
kryterium to w sposob obiektywny roznicuje rowniez inne aspekty pracy kontroleréw
na jakie wskazywali swiadkowie w swoich zeznaniach, np. wysitek zwigzany z
wiekszym natezeniem cywilnego ruchu lotniczego. Réznic tych nie niwelowat sam
fakt, ze operacje OAT sg bardziej skomplikowane i mniej przewidywalne, poniewaz
zaréwno w okresie weekendowym jak i letnim, natezenie ogdlnego ruchu lotniczego
jeszcze bardziej sie wzmagato, natomiast w przypadku ruchu operacyjnego
pojawiajg sie czeste pauzy, ktére u kontrolerow GAT w ogdle nie wystepuja.

Reasumujgc w ocenie Sgdu powodd dochodzgc zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanej spotki odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w
zakresie wynagradzania za prace powinien byt udowodnié, ze pomimo spetniania
okreslonych cech istotnych, byt traktowany byt gorzej niz inni pracownicy w sferze
ptacowej. Materiat dowodowy sprawy nie dawat jednak podstaw do uznania
twierdzen powoda za zasadne. Pozwany za$ skutecznie wykazat, ze rdznicujgc
sytuacje zarobkowg powoda i de facto wszystkich pracownikow kontroli OAT,
kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjaciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pethomocnik powoda zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd zaréwno pierwszej jak i drugiej
instancji, polegajgce na zupetnym pominieciu rozpoznania przedmiotowej sprawy
pod wzgledem naruszenia przez pozwanego zasady rownouprawnienia
pracownikow w zatrudnieniu z uwagi na stosowanie nieobiektywnych niczym
nieuzasadnionych zréznicowanych i niekorzystnych dla powoda zasad
wynagradzania nizszego personelu niz kontrolerzy ruchu lotniczego, {j.
koordynatoréw, koordynatorow planing oraz koordynatoréw proceduralnych,
asystentéw kontroleréw ruchu lotniczego, praktykantéw kontrolera ruchu lotniczego,
ktorzy nie posiadajg zadnych uprawnien kontrolnych oraz licencji jak kontrolerzy
ruchu lotniczego (zaréwno GAT jak i OAT), a poprzestanie przez Sad pierwsze;j
instancji, jedynie na badaniu przedmiotowej sprawy i kwestii naruszenia zasady
réGwnouprawnienia w oparciu o wynagrodzenia, zakres obowigzkow oraz specyfike

pracy kontrolerow GAT i OAT;
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2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci zebranych przez sad pierwszej
instancji dowodow, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, nadto poprzez
niewskazanie dowodow, na ktorych Sad drugiej instancji opart sie nie
uwzgledniajgc apelacji, a ktorym odméwit wiarygodnosci, nadto przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob zbyt ogdlny, niezamieszczenie w nim
wszystkich koniecznych elementéw, w tym brak wskazania petnej podstawy
faktycznej wyroku, brak oceny wszystkich powotanych dowodéw, w tym:

1) oswiadczen znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, a ztozonych i
podpisanych przez Zastepce Prezesa ds. Zeglugi Powietrznej — M.R. jego
wspotpracownika, z ktorych jasno wynikato, iz licencjonowani kontrolerzy OAT,
posiadajg nizsze wynagrodzenie niz grupa KR OAT tj. grupa personelu nizszego
rzedu — koordynatorow OAT, nieposiadajgcych takich uprawnien i licenciji;

2) ugéd zawartych przez pozwanego z wspotpracownikami powoda,
kontrolerami OAT a wspotpowodami w niniejszej sprawie, majgcych miejsce w
grudniu 2014 roku, w sprawach o sygnaturach akt Sgdu Rejonowego w W. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, VII Po [...] i VII Po [...]; VIl Po [...] i VII
Pol[...; VIIPo [...]; VIIPo [...]; VIIPo [...] i VII Po [...]; VIl Po [...] i VIl Po [...]; VIl Po
(...)iVvIl Po (...);

3) wykazu lotow operacyjnych w miesigcu grudzien 2010 r., styczen i luty
2011 r., nadto brak przeprowadzenia analizy prawnej i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, w szczegodlnosci dotyczy to kwestii nierbwnego traktowania
powoda w poréwnaniu do nizszego personelu, nieposiadajgcego uprawnien, nadto
brak dokonania analizy prawnej wszystkich podnoszonych w apelacji zarzutéw
dotyczgcych naruszenia:

a) nierozpoznania istoty sprawy dotyczgcego nierownego traktowania w
poréwnaniu do pracownikOw nizszego szczebla, nieposiadajgcych uprawnien jak
koordynatoréw, koordynatoréw planing oraz koordynatoréw proceduralnych,
asystentéw kontroleréw ruchu lotniczego, praktykantow kontrolera ruchu lotniczego
oraz dotyczgcego nie zawarcia z powodem ugody sgdowej, tak jak to miato miejsce

w przypadku pozostatych kontrolerow OAT (zarzut apelacyjny nr 3 pkt b);
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b) art. 183 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 18%¢ § 1, 2 oraz 3 k.p. w zw. z
art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 KC w zw. z art. 300 Kodeksu Pracy dotyczgcego
nierownego traktowania w poréwnaniu do pracownikdw nizszego szczebla,
nieposiadajgcych uprawnien jak koordynatorow, koordynatorow planing oraz
koordynatoréw proceduralnych, asystentéw kontrolerow ruchu lotniczego,
praktykantow kontrolera ruchu lotniczego oraz dotyczgcego nie zawarcia z
powodem ugody sgdowej, tak jak to miato miejsce w przypadku pozostatych
kontroleréw OAT (zarzut apelacyjny nr 4 i 5);

c) prawa materialnego tj. tresci Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego
u pozwanego a zamieszczonego na stronach 34 i 35 tegoz Regulaminu w zwigzku
z art. 9 Kodeksu Pracy (zarzut apelacyjny nr 6);

d) prawa materialnego w postaci przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie sposobu wspotdziatania instytucji zapewniajgcej stuzby ruchu
lotniczego z sitami powietrznymi sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
czerwca 2008 r., Rozporzgdzenia ministra infrastruktury w sprawie struktury
polskiej przestrzeni powietrznej oraz szczegétowych warunkéw i sposobu
korzystania z tej przestrzeni z dnia 25 listopada 2008 r., ustawy o P., zatgcznika Nr
2 i 11 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w
Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. - Konwencja chicagowska, art. 2 pkt 43 i 44
Rozporzgdzenia wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 (zarzut apelacyjny nr 7, 8
i 9);

e) prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego nieuwzglednienia
dowodow w postaci zestawien przedstawiajgcych wynagrodzenia osiggane przez
nizszego personelu bez uprawnien (ij. zestawien wynagrodzen przestanych przez
pozwanego nha zgdanie powoda), nadto oswiadczen zawartych w aktach
osobowych powoda, ztozonych i podpisanych przez Zastepce Prezesa ds. Zeglugi
Powietrznej — M.R. jego wspotpracownika, z ktorych jasno wynikato, iz
licencjonowani kontrolerzy OAT, posiadajg nizsze wynagrodzenie niz grupa KR
OAT tj. grupa personelu nizszego rzedu - koordynatoréw OAT, nieposiadajgcych
takich uprawnien i licencji (zarzut apelacyjny nr 12), przy jednoczesnym braku

wskazania, czy, a jezeli tak to w jakim zakresie Sad drugiej instancji zaakceptowat
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ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co nie pozwala na przeprowadzenie kontroli
orzeczenia przez Sad Najwyzszy;

Niezaleznie od powyzszych =zarzutow, z ostroznosci procesowej, w
przypadku uznania przez Sad, ze tres¢ zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienie,
umozliwia dokonanie kontroli przez Sad Najwyzszy, powdd poza powyzszymi
zarzutami, podniost rowniez zarzuty:

3. naruszenia prawa materialnego tj. tresci Regulaminu Wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego a zamieszczonego na stronach 34 i 35 tegoz
Regulaminu w zwigzku z art. 9 k.p., przez ich wadliwg wyktadnie i uznanie, ze tres¢
Regulaminu Wynagradzania wprowadza rozroznienie miedzy wynagrodzeniem
kontroleréw GAT oraz Kontrolerow OAT w tym powoda, podczas gdy zadne zapisy
tegoz Regulaminu rozréznienia takiego nie wprowadzajg, nadto wyraznie wskazujg
ze liczba operaciji jest rejestrowana dla organdéw kontroli lotniska i organu radarowej
kontroli zblizania o najwiekszej liczbie obstugiwanych operacji, natomiast organ
kontroli obszaru (do ktérego zaliczajg sie zaréwno kontrolerzy GAT jak i OAT), jest
zawsze zakwalifikowany do kategorii organu radarowej kontroli zblizania o
najwiekszej liczbie operacji, przez co wynagrodzenia kontroleréw GAT i OAT sg
zréwnane w zakresie liczby operacji, a jedyne réznice mogg wynikac ze stazu pracy
i doswiadczenia;

4. naruszenia prawa materialnego tj. art. 1839 k.p. w zwigzku z art. 18%¢ § 1, 2
oraz 3 k.p. w zw. z art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
przez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, polegajgce na braku
uwzglednienia zgdan powoda, w oparciu 0 zarzuty naruszenia przez pozwanego
zasady rownego traktowania, poprzez stosowanie nieobiektywnych niczym
nieuzasadnionych  zréznicowanych i niekorzystnych dla powoda zasad
wynagradzania powoda w poréwnaniu do nizszego personelu nieposiadajgcego
uprawnien kontrolnych i licencji, tj. koordynatoréw, koordynatorow planing oraz
koordynatoréw proceduralnych, asystentéw kontroleréow ruchu lotniczego i
praktykantow kontrolera ruchu lotniczego;

5. naruszenia prawa materialnego tj. art. 9§ 1,2i4, art. 18 § 1, 2, 3 oraz art.
772 § 1 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p., polegajgce na wadliwej wyktadni w/w

przepisow w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego:
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a) i pominieciu ze tre$¢ obowigzujgcego Regulaminu Wynagradzania jako
bardziej korzystnego dla powoda zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o
wynagrodzeniu za prace i automatyzmie dziatania tresci Regulaminéw i porozumien,
automatycznie stajg sie trescig stosunku pracy i zastepujg mniej korzystne zapisy
umowy o prace.

b) i przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkdw umowy powoda byto skuteczne,
mimo ze z tresci regulaminu wynagradzania wynikato, ze nie ma rozrdznienia
wynagrodzen miedzy kontrolerami GAT i OAT, a liczba operacji od ktérych zalezy
wynagrodzenia kontroleréw GAT i OAT, ustalana jest jako jedna wspodlna wartosc ;.
liczba operacji obstugiwanych przez organ radarowej kontroli zblizania o
najwiekszej liczbie operacji, podczas gdy z prawidtowej wykfadni wskazanych
przepisow wynika, ze regulamin wynagradzania miat pierwszorzedne zastosowanie,
a bez wczesniejszej jego zmiany, dokonane wypowiedzenie zmieniajgce warunki
ptacy byto niewazne i nieskuteczne, stgd pozwany winien wyptaca¢ powodowi
wyzsze wynagrodzenie niz miato to miejsce w rzeczywistosci;

6. naruszenia prawa materialnego tj. art. 1839 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1, 2
oraz 3 k.p. w zw. z art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.p. w zw. z art. 300 k.p.,
przez ich wadliwg wykfadnie do zaistniatego w sprawie stan faktycznego, i uznanie
ze dla zasadnosci zgdan powoda nie ma znaczenia okolicznos¢ iz pozwany zawart
ze wszystkimi kontrolerami OAT, za wyjgtkiem jedynie powoda, ugody sgdowe
ktérych przedmiotem byto podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego kontroleréw
OAT do poziomu 0,8 wynagrodzenia kontrolerébw GAT, podczas gdy =z
przeprowadzonych dowoddéw, w tym =z przestuchania sSwiadkdw oraz z
oswiadczenia samego pozwanego wynikato, ze ugody takie zostaty zawarte pod
koniec 2014 r., przy czym jedyng osobg ktorej pozwany nie zaproponowat zawarcia
tego rodzaju ugody, z niezrozumiatych przyczyn byt wytgcznie powad;

7. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a) § 1 pkt 1-3 oraz § 2 pkt 1-11 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
W sprawie sposobu wspoétdziatania instytucji zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego
z sitami powietrznymi sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca
2008 r.,
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b)§ 1 - 26 Rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie struktury
polskiej przestrzeni powietrznej oraz szczegdétowych warunkow i sposobu
korzystania z tej przestrzeni z dnia 25 listopada 2008 r.;

c) art. 6a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P.;

d) Zatgcznika Nr 2 i 11 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. - Konwencja chicagowska
(Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn. zm);

e)art. 2 pkt 43 i 44 Rozporzadzenie wykonawczego komisji (UE) nr
923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspolne zasady w odniesieniu
do przepisow lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi
powietrznej oraz zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011
oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006,
(WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.| nr
281); przez ich niezastosowanie zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji, a przez to uznanie Zze kontrolerzy OAT skupieni w komoérce
organizacyjnej AKOW, sg odrebng grupg pracowniczg kontroleréw ruchu
lotniczego od kontrolerow GAT skupionych w komoérce AKO, podczas gdy z
wyktadni wyzej wskazanych przepiséw wynika wprost, ze nie ma wprowadzonego
zadnego rozréznienia miedzy kontrolerami ruchu lotniczego (tj. GAT i OAT)
zapewniajgcymi kontrole ruchu operacyjnego oraz ogolnego, stgd podziat ten jest
jedynie wewnetrznym podziatem o charakterze wytgcznie administracyjno-
organizacyjnym, ktéry jednak zgodnie z trescig Regulaminu Wynagradzania nie

wptywat na wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego kontroleréw GAT i OAT;
8. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 2 pkt 116 Rozporzadzenia wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z
dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspodlne zasady w odniesieniu do
przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi
powietrznej oraz zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006,
(WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (Dz.Urz.UE.I
nr 281);
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b) Zatgcznika Nr 2 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. - Konwencja chicagowska (Dz.U z
1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn. zm);

przez ich niezastosowanie a przez to uznanie ze kontrolerzy OAT nie
ponoszg porownywalnej odpowiedzialnosci za sprawowang kontrole, nadto iz
zakres ich odpowiedzialnosci jest mniejszy z uwagi na mniejszg liczbe
obstugiwanych operaciji, podczas gdy z tresci wyzej wskazanych przepisow wynika,
ze rowniez kontrolerzy OAT, z uwagi na uczestniczenie w procesie organizaciji
zeglugi powietrznej, posrednio odpowiedzialni sg réwniez za bezpieczenstwo
samolotéw cywilnych, a w szczegolnosci ich pasazerow, przez co ponoszag
poréwnywalng odpowiedzialnos¢ oraz odczuwajg porownywalny poziom stresu jak
kontrolerzy GAT;

9. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) § 1 pkt 1-3 oraz § 2 pkt 1-11 Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej
w sprawie sposobu wspoétdziatania instytucji zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego
z sitami powietrznymi sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca
2008 r.

b) art. 4. rozporzgdzenia wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26
wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw
lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzgdzenia
(WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i
(UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (Dz.Urz.UE.l nr 281) przez ich
nieuwzglednienie przy ocenie zakresu obowigzkéw powoda, rodzaju wykonywanej
przez niego pracy, specyfiki pracy, poziomu odczuwanego stresu, obcigzenia
psychicznego oraz porownania pracy kontrolerow GAT i OAT, a w efekcie

przyjecie ze praca powoda nie jest porownywalna z pracg kontroleréw GAT;

10. naruszenie przepisébw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na

wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:
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a) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow oraz niezgodng z zasadami logicznego

rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene dowodow w postaci:

- akt osobowych powoda w tym w szczegolnosci dokumentéw dotyczgcych

jego wynagrodzenia,

- zestawien przedstawiajgcych wynagrodzenia osiggane przez pozostatych
kontroleréw GAT i OAT oraz wynagrodzeh nizszego personelu bez uprawnien (tj.

zestawien wynagrodzen przestanych przez pozwanego na zgdanie powoda),
- faktu zawarcia ugdd z pozostatymi powodami,

- zestawienia pozwanego przedstawiajgcego wynagrodzenie otrzymane
przez powoda oraz wynagrodzenie hipotetyczne powoda (obliczane wedtug tych

samych zasad jak dla kontrolerow GAT),

- zeznan $wiadkow K.K., R.M., O.L.B., nadto zeznan powoda i pozwanego,

a w konsekwencji:

- uznanie ze poziom zroznicowania wynagrodzen kontrolerow ruchu
lotniczego GAT i OAT, w tym réwniez powoda, przez caty czas wynosito 0,2, tj. ze
wynagrodzenie powoda stanowi okoto 0,8 wynagrodzenia kontrolerow GAT,
podczas gdy wynagrodzenie powoda za czas objety pozwem, w porownaniu do
wynagrodzen kontroleréw GAT, ksztaltowat sie na poziomie 30%-40%
wynagrodzenia kontrolera GAT, nie natomiast 80%, nadto uznanie ze regulamin
wynagradzania wprowadzat rozroznienie miedzy wynagrodzeniami kontrolerow

GAT i OAT, co w rzeczywistosci nie miato miejsca, nadto

- pominiecia przez Sad pierwszej i drugiej instancji okolicznosci i podstaw
pozwu, dotyczgcych otrzymywania wyzszego wynagrodzenia od powoda, przez

personel nizszego rzedu, nieposiadajgcy uprawnien i licencj;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow oraz niezgodng z zasadami logicznego

rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene dowodédw w postaci zeznan
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Swiadkéw K.K., R.M., O.L.B., nadto zeznan powoda i pozwanego, a W
konsekwencji uznanie, ze powdd nie kwestionowat i nie negowat tresci
wypowiedzenia zmieniajgcego, w ramach ktérego obnizono mu wynagrodzenie za
prace, a pozwany nie skladat zapewnienia i deklaracji o podwyzszeniu
wynagrodzen kontrolerow OAT, podczas gdy z zeznan w/w $wiadkéw i stron

wynikato odmiennie;

c) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow oraz niezgodng z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene dowodow w postaci zeznan
Swiadkéw K.K., R.M., O.L.B., nadto zeznan powoda i pozwanego, a W
konsekwencji uznanie, ze powod nie moze zgdacC zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem, gdyz mimo mozliwosci nie kontynuowat przeszkolenia na kontrolera GAT,
a sama koniecznos¢ przeszkolenia, $wiadczyta o rozréznieniu stanowisk
kontrolerow GAT i OAT, podczas gdy w rzeczywistosci powdd nie kontynuowat
przeszkolenia z przyczyn lezacych zaréwno po stronie pozwanego jak i z uwagi na
witasng sytuacje osobistg - niepetnosprawnos¢ syna, ktoremu musiat poswiecié

wiecej czasu;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow oraz niezgodng z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene dowoddw w postaci zeznan stron,
Swiadkow O.L.B., B.S., R.M. oraz K.K., Regulaminu Wynagradzania, Regulaminu

Organizacyjnego oraz Instrukcji Operacyjnej [...], a przez to uznanie, ze:

- kontrolerzy OAT skupieni w komorce organizacyjnej AKOW, sg odrebng
grupg pracowniczg kontroleréw ruchu lotniczego od kontrolerow GAT skupionych
w komoérce AKO, stad wynikajg réznice w wynagrodzeniu tych kontroleréw,
podczas gdy z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, ze podziat ten byt
jedynie wewnetrznym podziatem o charakterze organizacyjno-administracyjnym a

nie kompetencyjnym, przez co nie miat wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia;

- kontrolerzy OAT kontrolujg mniejszy obszar bo 2 sektory, natomiast
kontrolerzy GAT kontrolujg 8 sektorow, podczas gdy jest to nieprawdg, gdyz z
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dowodow wynika, ze jest to ten sam obszar Polski, ktéry jest jednak odrebnie
podzielony dla kontroleréw GAT i OAT, niemniej obejmuje on tg samg

powierzchnig;

- powod wykonuje prace o duzo mniejszym stopniu odpowiedzialnosci i
stresu, niz kontrolerzy GAT, podczas gdy przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, oceniajgc zeznania swiadkow i

przeprowadzone dowody, nalezato dojs¢ do wnioskéw odmiennych;

- pozwany przy ustalaniu tresci Regulaminu Wynagradzania, a przez to
wysokosci wynagrodzenia kontroleréw ruchu lotniczego w tym GAT i OAT,
kierowat sie takimi czynnikami jak rézna ilos¢ przeprowadzonych operacji kontroli,
podczas gdy z tresci Regulaminu Wynagradzania oraz z zeznan swiadkow wynika
jasno, ze pozwany zréwnat dla wszystkich kontrolerow kontroli obszaru (tj zaréwno
GAT | OAT) liczbe obstugiwanych operacji od ktérych zalezy wynagrodzenie, do
poziomu najwiekszej liczby obstugiwanych operaciji liczonych dla organu radarowej

kontroli zblizania;

Wobec powyzszego skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa
procesowego za drugg instancje oraz o kosztach postepowania wywotanego

skarga.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, w
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zwigzku z tym Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do badania
jakichkolwiek innych podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego, poza podniesionymi w skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, jako najdalej idgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych
na zasadnosSC¢ roszczenia powoda. Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy
niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci, bgdz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego. Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Jednoczesnie rowniez, oceny o
nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia
niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 wrzesnia 2019 r., Il PK 55/18, LEX nr 2779940; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CZ 105/18, LEX nr 2626338). Sgd Najwyzszy
wyjasniat rowniez, ze nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci, bgdz wszystkich wchodzgcych
w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego. Co do zasady zatem przez pojecie
,hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203).

W niniejszej sprawie z powyzszg sytuacjg nie mieliSsmy do czynienia.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto rozstrzygniecie o zgdaniu powoda
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dotyczacym zaptaty naleznego wynagrodzenia, ewentualnie odszkodowania z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz ewentualnie
uksztattowania stosunku pracy przez sad. | o tak sformutowanym zgdaniu powoda
Sad zardéwno pierwszej, jak i drugiej instancji rozstrzygnat w wyrokach wydanych w
niniejszej sprawie, stwierdzajgc, ze roszczenia powoda sg nieuzasadnione i
podlegajg oddaleniu. Sgdy mogty nie odnie$¢ sie do wszystkich zarzutow i
twierdzen powoda w tresci swoich uzasadnien, co mogto stanowi¢ naruszenie
prawa procesowego, jednak nie stanowito nierozpoznania istoty sprawy, za takie
bowiem mogtoby zosta¢ uznane jedynie nierozstrzygniecie zgdan powoda
podnoszonych w toku postepowania, a nic takiego nie miato miejsca w niniejszej

sprawie.

W nastepnej kolejnosci nalezy przeanalizowaé sformutowane przez
skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego. Na wstepie tej czesci
rozwazan wypada wskazac, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wytgczenie w art.
3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109). W zwigzku z
tym, rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sad
drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17,
LEX nr 2553397). Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.

nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani
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w powigzaniu z innymi artykutami, np. z art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., Ill CSK 11/17, LEX nr 2623948). W Swietle
powyzszego nalezato oceni¢, ze zarzut ten sformutowany przez powoda nie mogt
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
bowiem w istocie zmierzat do podwazenia oceny stanu faktycznego i zebranego w

sprawie materiatu dowodowego, dokonanej przez sgdy meriti.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wlasnym materiale,
z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, LEX nr 2654309).
Z kolei odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sadu
pierwszej instancji, to jednak powinno miec ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jezeli sgd drugiej instancji podziela ocene dowodoéw sadu
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmdéwiono wiarogodnosci i mocy
dowodowej. Woystarczy woéwczas stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegodlne dowody zostaly wyczerpujgco omodwione, a takze, iz traktuje
ustalenia tego sgdu, jako wtasne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r.,
I PK 88/17, LEX nr 2566908; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., Il PK
73/18, LEX nr 2686083; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK
256/18, LEX nr 2734422). Jednoczesnie O uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna
moéwi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera

danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr 2591542; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CSK 155/18, LEX nr 2710539). Nalezy zatem
pamietaé, ze rolg art. 328 § 2 k.p.c. nie jest powtarzanie argumentéw i powielanie
oceny, ktérg juz wczesniej przeprowadzit sgd rejonowy. Chodzi tylko o to aby
ukazac stronie racje, ktérymi kierowat sie sgd odwotawczy. W ten sposdb dochodzi
do zrealizowania obowigzku przedstawienia faktow i dowodow, na ktorych sie
oparto, a takze przyczyn, dla ktorych pewnym dowodom dano wiare, a innym jej
odmowiono (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., | PK 23/18, LEX nr
2626867). W odniesieniu natomiast do art. 378 k.p.c. nalezy wskazac, ze przepis
ten implikuje koniecznos¢ wziecia pod uwage przez sad rozpoznajgcy apelacje
podniesionych w niej zarzutéw i ztozonych wnioskéw, czemu sad powinien dac¢
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sgd odnidst
sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego
podniesionego przez strone. Koniecznosc¢ taka nie wynika réwniez z odpowiednio
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r.,, | CSK 608/17, LEX nr 2561619).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposob wskazujagcy na to, ze zostaly one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2019 r., | CSK 197/18, LEX nr 2694594; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2019 r., 1 CSK 433/18, LEX nr 2763400).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie zawiera uchybien,
ktore czynityby niemozliwg kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Sad Okregowy nie miat obowigzku odnosic sie do
kazdego z dowodow zebranych w sprawie z osobna. Sad ten wskazat na stan
faktyczny, jaki uznat za ustalony w sprawie (podzielajgc w tej kwestii ustalenia
Sadu Rejonowego) i odnidst sie rowniez do zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c.,

wskazujgc, dlaczego zarzuty te okazaty sie nieskuteczne. Sad drugiej instancji
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wskazat réwniez, dlaczego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia
zawarcie ugod z powodami w innych sprawach toczgcych sie w podobnym stanie
faktycznym. Prawdg jest, ze Sad drugiej instancji nie odniést sie wprost i
bezposrednio do wszystkich zarzutow apelacji, jednak z analizy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna wyprowadzi¢ argumentacje Sgdu drugiej instanciji i

racje, ktore staty za takim, a nie innym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Ponadto, pamietaé nalezy, Zze =zarzut prawa procesowego dla swej
skutecznosci wymaga stwierdzenia, ze naruszenie procedury mialo (a
przynajmniej mogto mie¢) wptyw na wynik sprawy. Tymczasem fakt, ze Sad drugiej
instancji nie odniost sie wprost do zarzutdéw dotyczgcych Kkorzystniejszego
wynagradzania nizszego personelu kontroli lotéw, ktory hierarchicznie podlegat
powodowi nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem (jak stusznie
zauwazyt zresztg Sagd Okregowy) powdd, choé powotywat sie na praktyki
dyskryminacyjne i tak wiasnie sformutowat omawiane zarzuty, to nie wskazat
jakiegokolwiek kryterium dyskryminacji, a zatem nie dopetnit podstawowego
obowigzku, ktory pozwolitby na przerzucenie ciezaru dowodu w tym zakresie na
pozwanego. Ponadto nalezy pamietac, ze ustawodwca przewidziat w Kodeksie
pracy, w art. 18% § 1 prawo pracownikéw do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Natomiast nie ustanowit
przepisow, ktére pozwalatyby na podwyzszanie wynagrodzenia pracownikéw z
tego powodu, ze pracownicy wykonujgcy inng prace lub prace o niejednakowej
wartosci, choéby hierarchicznie znajdowali sie nizej w strukturze zaktadu pracy,
otrzymujg wynagrodzenie wyzsze. Skarzacy nie wykazat, aby pracownicy
zatrudnieni na nizszych od niego stanowiskach wykonywali t¢ samg prace, jak
réwniez prace tej samej wartosci. Wskazywat raczej wtasnie na fakt, ze jego praca
rézni sie jakosciowo od pracy zatrudnionych na nizszych stanowiskach. Sad
drugiej instancji prawidtowo zatem zbadat sytuacje powoda w odniesieniu do
pracownikow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji (wykonujgcych potencjalnie te

samg prace lub prace jednakowej warto$ci).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sgdu

Najwyzszego okazaty sie bezzasadne zarzuty naruszenia § 1 pkt 1-3 oraz § 2
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pkt 1-11 Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie sposobu
wspofdziatania instytucji zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego z sitami
powietrznymi sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r.; § 1
- 26 Rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie struktury polskiej przestrzeni
powietrznej oraz szczegétowych warunkéw i sposobu korzystania z tej przestrzeni
z dnia 25 listopada 2008 r.; art. 6a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej; Zatgcznika Nr 2 i 11 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. - Konwencja chicagowska (Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn. zm);
art. 2 pkt 43 i 44 Rozporzgdzenie wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia
26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspolne zasady w odniesieniu do przepisow
lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzgdzenia
(WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i
(UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.l nr 281). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wprost wskazano (z powotaniem sie na swiadkow, ktérzy
potwierdzali to wustalenie), ze w wewnetrznych zrédtach prawa pracy,
obowigzujgcych u pozwanego kontrolerzy lotow GAT i OAT nie sg rozréznieni, jako
dwie odrebne grupy pracownikow. Jednak faktem jest, ze pracownicy ci réznig sie
obowigzkami, kompetencjami, jak rowniez posiadanymi licencjami. W zwigzku z
czym wystepujg faktyczne réznice pomiedzy tymi pracownikami rowniez jezeli
chodzi o obcigzenie praca, stres, ilos¢ obstugiwanych lotéw itp. Sady stwierdzity w
toku sprawy, ze celem zmian w regulaminie wynagradzania u pracodawcy byto
wiasnie uwzglednienie tych réznic w wynagrodzeniu kontrolerow GAT i OAT,
zatem roznice te nie polegaty na formalnym wyodrebnieniu dwéch grup
pracowniczych, a na uwzglednieniu roéznic faktycznych w  wysokosci

wynagrodzenia.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty naruszenia § 1 pkt 1-3 oraz § 2 pkt 1-11
Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie sposobu wspoétdziatania
instytucji zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego z sitami powietrznymi sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r.; § 1 - 26 Rozporzgdzenia

ministra infrastruktury w sprawie struktury polskiej przestrzeni powietrznej oraz
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szczegotowych warunkoéw i sposobu korzystania z tej przestrzeni z dnia 25
listopada 2008 r.; art. 6a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej; Zatgcznika Nr 2 i 11 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. - Konwencja chicagowska
(Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pdzn. zm); art. 2 pkt 43 i 44 Rozporzgdzenie
wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce
wspolne zasady w odniesieniu do przepisdw lotniczych i operacyjnych dotyczgcych
stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
(WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006,
(WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzes$nia
2012 r. (Dz.Urz.UE.l nr 281) oraz § 1 pkt 1-3 oraz § 2 pkt 1-11 Rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie sposobu wspoéfdziatania instytucji
zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego z sitami powietrznymi sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r.; art. 4. rozporzgdzenia
wykonawczego komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce
wspolne zasady w odniesieniu do przepisdw lotniczych i operacyjnych dotyczgcych
stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze
(WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006,
(WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 z dnia 26 wrzesnia
2012 r. (Dz.Urz.UE.lI nr 281). Zarzuty te zmierzajg w istocie do podwazenia oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy w zakresie ustaleh Sadu drugiej instancji, co
do faktycznych réznic w pracy wykonywanej przez kontroleréw GAT i OAT w
oparciu o regulacje prawne dotyczgce kontrolerow lotéw. Sad drugiej instancji, w
Slad za Sadem Rejonowym, dokonat wyczerpujgcej i doktadnej analizy
charakterystyki pracy kontrolerow GAT i OAT, zarébwno w oparciu 0 zebrane w
toku sprawy dokumenty, jak i zeznania Swiadkow. W wyniku tego jednoznacznie
uznat, ze kontrolerzy GAT obstugujg znacznie wiekszg liczbe lotéw, sg przez to
bardziej obcigzeni pracg i narazeni na stres. Sady wziety rowniez pod uwage fakt,
ze kontrolerzy OAT i GAT muszg ze sobg wspétpracowaé w zakresie koordynaciji
lotéw cywilnych i wojskowych na tym obszarze, jak réwniez specyfike zaréwno

lotéw cywilnych, jak i wojskowych.



31

Podobnie nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 1839 k.p. w zwigzku z
art. 18%¢ § 1, 2 oraz 3 k.p. w zw. z art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Na podstawie art. 18%¢ k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na
ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o
jednakowej wartosci sg natomiast prace, ktérych wykonywanie wymaga od
pracownikow  porownywalnych  kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Z kolei na podstawie art. 1832 § 1 k.p. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pteC, wiek, niepetnosprawnosc,
rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepeinym wymiarze

czasu pracy.

Skarzgcy powotat jako podstawe tego zarzutu przepisy dotyczgce zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz odpowiedzialnosci pracodawcy za nig, jednak
(na co wskazywat rowniez Sad drugiej instancji) nie wskazat jakichkolwiek
kryteriow tej dyskryminacji, co jest elementem koniecznym, aby przerzuci¢ ciezar
dowodu na pozwanego pracodawce. Skarzgcy wskazuje na fakt nierbwnego
traktowania go w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na nizszych
stanowiskach, jednak nie udowodnit on, aby pracownicy Ci byli w podobnej sytuaciji,
co on, wykonywali jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci. Co wiecej, jak
juz wskazano powyzej, mimo, ze powdd powotuje sie na nieréwne traktowanie, to
jako podstawe zarzutu wskazat przepisy dotyczgce dyskryminacji, niewskazujgc
jednak, chocby posrednio, kryteribw dyskryminacyjnych. Wobec powyzszego
omawiany zarzut nie moégt zosta¢ uznany za skuteczny. Podobne uwagi mozna

odnieé¢ do faktu zaproponowania innym pracownikom ugdd sgdowych. Ponownie,
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skarzgcy nie wskazat w tym zakresie Zadnego kryterium dyskryminacji, ktére
mogtoby stanowi¢ podstawe ewentualnych dziatan dyskryminacyjnych ze strony
pracodawcy. Ponadto, nie ma zadnego obowigzku zawierania ugdéd sgdowych ze
wszystkimi przeciwnikami procesowymi. Zawarcie ugody sgdowej jest zawsze
indywidualng decyzjg procesowa, opartg na swobodzie podmiotow prawa i nikt nie
jest zobligowany do zawierania ugod. Jak wynika z akt sprawy, pozwany
pracodawca nie miat woli zawarcia ugody z powodem, bowiem uznat, ze zgdania
sformutowane przez powoda w przypadku zawarcia ugody sg zbyt daleko idgce, w
zwigzku z tym podjgt on decyzje o rozstrzygnieciu sprawy przez sad, do czego

miat prawo.

Nie mogly zostaC réwniez uznane za skuteczne zarzuty naruszenia
Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego a zamieszczonego na
stronach 34 i 35 tegoz Regulaminu w zwigzku z art. 9 k.p. oraz art. 9§ 1, 2 i 4,
art. 18 § 1, 2, 3 oraz art. 772 § 1 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. Zgodnie z art. 9 § 1
K.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to
przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia
uktadoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw i statutdw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 18 § 1 k.p. postanowienia umdéw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Wobec czego, w oparciu o0 § 2
postanowienia umow i aktéw, o ktorych mowa powyzej, mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy. Zgodnie z kolei z § 3 tego przepisu
postanowienia umow o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy, naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢

odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.
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Skarzgcy powotuje sie na niezgodnos¢ zasad okreslenia wynagrodzenia za
prace przewidzianych w jego umowie o prace z Regulaminem wynagradzania,
ktéry na stronie 34 i 35 zawierat tabele przedziatu stopni doswiadczenia
kontrolerow ruchu lotniczego wraz z wyjasnieniem, ze liczba operacji jest
rejestrowana dla organu kontroli lotniska i organéw radarowej kontroli zblizania
oddzielnie. Zas organ kontroli obszaru jest zawsze zakwalifikowany do kategorii
organu radarowej kontroli zblizania o najwiekszej liczbie obstugiwanych operacji.
Z czego skarzacy wywodzit, ze Sady obu instancji btednie uznaly, ze
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy i ustalenie powodowi drugiego stopnia
doswiadczenia w przedziale operacji 0-30 tysiecy byto niezgodne z prawem i
bezskuteczne, a jego wynagrodzenie powinno by¢ ustalane w oparciu o
obowigzujgcy regulamin wynagradzania, nie zas o postanowienia umowy 0 prace

po zmianach.

Omawiane tutaj zarzuty nie mogty doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie wskazanych powyzej przepiséw
(art. 18 § 1 k.p.) postanowienia regulaminu wynagradzania zastepujg mnigj
korzystne postanowienia uméw o prace. Nalezy jednak pamietac, ze regulamin
wynagradzania stanowi zrodfo prawa pracy, a zatem akt prawny. W zwigzku z tym,
jego postanowienia wymagajg dokonania wyktadni, ktérej dokonaty zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji. Jako, ze regulamin wynagradzania obowigzujacy u
pozwanego zostat wprowadzony po obszernych konsultacjach ze zwigzkami
zawodowymi, Sgdy dokonaty ustalenia jego tresci w oparciu nie tylko o analize
jezykowa, ale réwniez zeznania Swiadkow, uczestniczgcych w procesie ustalania

jego tresci, znajgcych cele, jakim miata stuzy¢ zmiana regulaminu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sady meriti doszty do
przekonania, ze celem zmian w zakresie wynagrodzen byto zrdéznicowanie
wynagrodzen kontrolerow lotéw OAT i GAT, ktérzy cho¢ stanowili jednolitg grupe
zawodowa, to jednak wystepowaty pomiedzy nimi faktycznie istotne réznice w
zakresie obcigzenia praca, ilosci obstugiwanych lotéw, specyfiki pracy, ktére
uzasadniaty zroznicowanie w zakresie wynagrodzen. Jak zeznawali swiadkowie

przestuchiwani w niniejszej sprawie, to wtasnie iloS¢ obstugiwanych lotow



34

stanowita podstawowy czynnik, ktéry przemawiat za wprowadzeniem réznic w
wynagrodzeniu kontrolerow GAT i OAT. W oparciu o te ustalenia Sad drugiej
instancji uznat, ze zréznicowanie wynagrodzen powoda oraz kontroleréw GAT byto
uzasadnione obiektywnymi przyczynami i miato swojg podstawe rowniez w tresci

regulaminu wynagradzania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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