Sygn. akt Il PK 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Muzeum [...]

0 przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje pozwanego
Muzeum [...] od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w G. z dnia 28 czerwca
2016 r., IV P [...], w sprawie z powddztwa B. K. o przywrocenie dotychczasowych
warunkoéw pracy i ptacy, a ponadto orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,
przy czym potrzebe przyjecia jej do rozpoznania uzasadnita tym, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ujete w formie dwoch pytan: 1) "Czy w
przypadku wskazania przez pracodawce w wypowiedzeniu kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia (zmiany warunkdw pracy i ptacy) na podstawie art. 30 § 4
k.p., to kryteria te nalezy traktowa¢ i ocenia¢ jak dodatkowe przyczyny

uzasadniajgce wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., czy moze sg to tylko



dodatkowe okolicznosci, ktore po zweryfikowaniu czy wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest konkretna i prawdziwa, pozwalajg na zbadanie zasadnosci
wytypowania danego pracownika do rozwigzania umowy o prace (zmiany
warunkdéw pracy i ptacy) i w ten sposob kryteria te powinny by¢é oceniane?" oraz 2)
"Czy w przypadku wskazania przez pracodawce w wypowiedzeniu kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia (zmiany warunkéw pracy i ptacy) odnoszgcych sie do
cech zawodowych pracownika (np. wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg pracy),
to nalezy uznac€ za niespetniony warunek polegajgcy na tym, aby do rozwigzania
stosunku pracy (wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy) doszio z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jak tez nalezy uznacC za niespetniony warunek, aby
przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity wytgczny powodd uzasadniajgcy
wypowiedzenie (Y)?". Wedtlug skarzgcej drugg okolicznoscig $wiadczacg o
potrzebie rozpoznania skargi jest jej oczywista zasadnos¢ w kontekscie naruszenia
art. 382, art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad
Okregowy "w sposoOb razgcy naruszyt obowigzek rozpoznania sprawy, polegajacy
na samodzielnym dokonaniu jurydycznej oceny dochodzonego zagdania", nie
rozwazyt zarzutow podniesionych w apelacji, nie przeprowadzit wnikliwej oceny
materiatu dowodowego oraz w zaden sposob nie zweryfikowat ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je za witasne bez jakichkolwiek rozwazan
merytorycznych. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpatrzenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
"zgodnie z Zzgdaniem apelacji" oraz o zasgdzenie od powoddki zwrotu kosztow

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Pozwana uwaza, ze jej skarga



powinna zostaC rozpoznana przede wszystkim dlatego, iz w sprawie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z wyktadnig
wskazanych przepiséw odnoszgcych sie do sposobu formutowania przez
pracodawce przyczyn rozwigzania umowy O prace (wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia) z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pogladu o wystepowaniu w sprawie tego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy
jednak nie podziela, wobec czego nie moze to usprawiedliwiaC potrzeby
rozpoznania niniejszej skargi.

Trzeba bowiem zauwazyC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci nie moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy
argumenty za potrzebg rozpoznania tego $rodka =zaskarzenia pozostajg w
oderwaniu od podstawy faktycznej albo prawnej orzeczenia objetego skarga. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
W granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw i jest przy tym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Inaczej mowigc, nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Tymczasem obie
kwestie prawne przedstawione we wniosku 0 rozpoznanie skargi zostaty
skonstruowane w sposéb nieadekwatny do podstawy faktycznej orzeczenia Sadu
Okregowego. Sady orzekajgce w sprawie zgodnie bowiem ustality, ze stanowisko
gtébwnej ksiegowej - dotychczas piastowane przez powoddke - nie ulegto likwidacji,
lecz zostato obsadzone przez innego pracownika pozwanego Muzeum
(w nastepstwie wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw zatrudnienia).
Wobec tego w oczywisty sposob traci na znaczeniu potrzeba rozstrzygania
probleméw prawnych w zakresie dotyczgcym sposobu wyjasniania przez

pracodawce kryteriow, jakimi kierowat sie przy doborze pracownikéw



przewidzianych do ztozenia im oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy.

To, ze stanowisko pracy powddki nie zostato zlikwidowane, miato ten skutek,
ze wskazywane przez pozwanego pracodawce motywy, ktdre nim kierowaty przy
wyborze powddki do ztozenia jej oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym,
staty sie bezprzedmiotowe. Stanowisko gtéwnego ksiegowego, ktdére piastowata
powddka, byto jedynym tego rodzaju stanowiskiem funkcjonujgcym w strukturze
organizacyjnej zaktadu pracy i w zwigzku z tym pracodawca nie mogt (bo nie
istniata w tym wzgledzie obiektywna mozliwosc¢) dokonania wyboru miedzy co
najmniej dwoma pracownikami, ktérym modgtby w oparciu o te samg podstawe
faktyczng i prawng dokonaé jednostronnej czynnosci modyfikujgcej tres¢ stosunku
pracy. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze stanowisko gtbwnego ksiegowego
piastowane przez powodke ulegtoby likwidacji (co w sprawie nie miato miejsca)
nalezatoby przyjg¢, iz pracodawca nie stosowatby jakichkolwiek kryteriéw
selekcyjnych w zwigzku z likwidacjg takiego (jedynego) stanowiska. Na te zasade
wielokrotnie wskazywano uwage w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktére w tym wzgledzie nalezy uznac¢ za jednolite i utrwalone. Wedtug
tego orzecznictwa likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska
pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zaktadu pracy powodujgca
zmniejszenie zatrudnienia, z reguty uzasadnia zwolnienie z pracy pracownika, ktory
byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce
kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nastepuje
likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i
konieczne jest dokonanie wyboru pracownikdéw, z ktorymi zostanie zakonczony
stosunek pracy (wyroki z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852; z
dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686 i z dnia 12 listopada 2014 r.,
| PK 73/14, LEX nr 1567456).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy, dokonujgc
oceny zgodnosci z prawem oswiadczenia 0 wypowiedzeniu powddce

dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, miat na wzgledzie zaprezentowang



wyktadnie przepisow o rozwigzywaniu (wypowiadaniu) stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Na tej podstawie przyjat, ze skoro tylko stanowiska
hierarchicznie podporzgdkowane stanowisku piastowanemu przez powodke ulegty
likwidacji, natomiast stanowisko gtéwnego ksiegowego istniato nadal, to
zakomunikowana powodce przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego byta
nierzeczywista. W odniesieniu do takiego stanu faktycznego rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy problemoéw prawnych przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania bytoby bezcelowe, co oznacza, ze w sprawie nie
wystepuje okoliczno$¢ wskazana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skargi kasacyjnej strony pozwanej nie mozna tez uzna¢ za "oczywiscie
uzasadniong", bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy jurydycznej (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107). Wniosek ten jest uzasadniony ze wzgledu na to, ze immanentnym
skfadnikiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy
jest ztozenie pracownikowi propozycji nowych warunkow zatrudnienia, ktére nie
powinny w zasadniczy sposob odbiegaé od posiadanych przez pracownika
kwalifikacji zawodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r.,
| PKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 178; OSP 1998 nr 6, poz. 120, z glosg U.
Jackowiak; z dnia 2 czerwca 2000 r.,, I PKN 689/99, OSNAPIUS 2001 nr 23,
poz. 690; z dnia 21 lutego 2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118 i z
dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259 oraz pkt XIV
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sady orzekajgce braty to pod rozwage,
dochodzgc do konkluzji, ze nie odpowiadato tym standardom ztozenie powddce w
wypowiedzeniu zmieniajgcym propozycji objecia stanowiska specjalisty w kasie

biletowej (jednego z najnizszych w obowigzujgcej hierarchii).



Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz ich ocene prawng. Nie mozna wobec tego zgodzi€ sie z twierdzeniami
strony pozwanej, ze Sgd Okregowy w sposéb razgcy naruszyt powotane przepisy
prawa procesowego, W szczegolnosci przez niedokonanie weryfikacji ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. W pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat wyraznie, Zze jego stanowisko
odnosnie do ustalen faktycznych sprawy oraz ich oceny prawnej "pokrywa sie z
argumentacjg zaprezentowang przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, co uzasadnia brak koniecznosci przytaczania zaréwno ustalen
faktycznych, jak i argumentacji prawnej przez Sgd Okregowy, ktéry w catosci
podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujgc je za
witasne". Wobec tego nie mozna "na pierwszy rzut oka" dopatrze¢ sie w
zaskarzonym orzeczeniu wytykanych przez strone pozwang kardynalnych brakow,
ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sformutowanie jakiego uzyt Sad
Okregowy w petni koresponduje bowiem ze stanowiskiem utrwalonym w
judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., Il CKN
391/98, LEX nr 523662; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z
dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 313/07, LEX nr 623819 i z dnia 27 kwietnia
2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700). Z kolei zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdy sad drugiej instancji
- dokonujgc merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw apelacji - uznaje je za
nieuzasadnione, a takze, gdy "pomija milczeniem" niektore nieistotne argumenty
apelujgcego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2014 r., Ill PK 11/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 68; OSP 2016 nr 3, poz. 22, z glosg
J. Wratnego i przywotane tam orzecznictwo).

Majagc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



