Sygn. akt Il PK 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa H. G.

przeciwko B. N., G. N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill APa 13/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 wrzesnia 2013 r. i zasgdzit od
B. N. i G. N. solidarnie na rzecz H. G. kwote 95.667 zt tytutem odszkodowania (pkt
1) oraz oddalit apelacje pozwanych (pkt 3).

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 117 w zwigzku z art. 122 k.p., przez zasgdzenie
odszkodowania z uwagi na umysine wyrzgdzenie szkody w mieniu powoda z
pominieciem ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajgcej z przyczynienia sie
pracodawcy do powstania szkody; 2) naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 286 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu

apelacji, nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz nieprzeprowadzenie



dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego psychiatry (oddalenie wniosku
dowodowego w tym zakresie) i niewezwanie biegtej na rozprawe, cho¢ pozwany
zgtosit uzasadnione zastrzezenia do opinii, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie
wszystkich dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt |. (zasgdzajgcym od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 47.833 zt) oraz w pkt IV. (rozstrzygajgcym o
kosztach procesu) i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa w
catosci.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono po pierwsze -
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego co do korelacji art. 117 § 1 i
art. 122 k.p. oraz po drugie - potrzebg wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego art. 286 k.p.c. W tym ostatnim zakresie skarzacy
wskazat na orzeczenia, w ktorych z jednej strony stwierdza sie, ze uwzglednienie
wniosku strony o zazgdanie od biegtego ustnego wyjasnienia opinii sporzgdzonej
na piSmie pozostawione jest uznaniu sadu i powinno wynika¢ z indywidualnych
okolicznosci danej sprawy, a z drugiej strony przyjmuje sie, ze zazgdanie ustnego
wyjasnienia opinii staje sie obowigzkiem sgdu, kiedy wyjasnien takich domagajg sie
strony, kiedy podnoszg one zastrzezenia wymagajgce wyjasnien lub kiedy sad

zauwaza braki bgdz nielogicznosci w opinii pisemnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Ze jego

niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy



przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wbrew formutowanym przez skarzgcego watpliwosciom, przepisy
art. 114-119 k.p. jednoznacznie regulujg odpowiedzialno$¢ pracownika za
wyrzgdzenie pracodawcy szkody z winy nieumysinej i nie majg zastosowania do
odpowiedzialnosci z tytutu umysinego wyrzadzenia szkody. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto (por. np. wyrok z dnia 22 maja
2014 r., Il PK 113/13, LEX nr 1483409), ze w odpowiedzialnosci na podstawie
art. 122 k.p. przyczynienie pracodawcy lub innych oséb moze by¢ rozpatrywane
tylko na podstawie art. 362 k.c. (w zwigzku z 300 k.p.), ktérego obrazy skarzgcy nie
zarzucajg w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni art. 286 (stosowanego w
postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1) k.p.c.

Po pierwsze, w judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze w
Swietle art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej
opinii tych samych Ilub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w
nim orzeczenia). Ocena potrzeby dokonania czynnosci okre$lonych w art. 286
k.p.c. pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu. Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy
sprawe powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢ potrzebe, a nawet

koniecznos¢, wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie



watpliwosci (por. wyroki z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398 i z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120). Zgdanie
ustanego wyjasnienia opinii staje sie obowigzkiem sgdu miedzy innymi wowczas,
gdy strona zgtasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania
biegtemu pytan celem uzyskania dodatkowych wyjasnien (por. wyroki z dnia 13
kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69,
LEX nr 6474; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNP 1999 nr 18,
poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK 297/09, LEX nr 852669). Jednak nie w
kazdym przypadku istnieje koniecznos¢ ztozenia ustnych wyjasnien przez biegtego.
Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi sie do
zagadnien bedgcych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w
Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednoczesnie opinia zostata
sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z punktu widzenia zasad
wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez
biegtego zagadnien bedgcych przedmiotem opinii. Z tych wzgledéw biegtego nalezy
wezwacé w celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii sporzgdzonej na pismie, jezeli
jedna ze stron ztozy umotywowane zastrzezenia do tej opinii (por. wyrok z dnia 24
sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr 1129153).

Po drugie, nie wiadomo jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miec¢
rozstrzygniecie formutowanej przez skarzgcych watpliwosci, skoro Sad drugiej
instancji nie stosowat art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz nie prowadzit
postepowania dowodowego. Skarzgcy przy tym nie twierdzg, aby wniosek w
przedmiocie ustnego wyjasnienia przez biegtego opinii ztozonej na pismie zostat
przez nich ponowiony w postepowaniu apelacyjnym, jak i nie formutujg zarzutu
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



