Sygn. akt Il PK 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej, Wojskowemu
Centrum [...]w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo J. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej
Wojskowemu Centrum [...] w W. o odszkodowanie i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 =zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawczej,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie art. 23' § 6 i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z § 57, § 58, § 61

i § 62 “Szczegdtowego Zakresu Dziatania Wojskowego Centrum [...]”



oraz Regulaminem Wojskowego Biura [...] z dnia 16 lutego 2009 r. polegajgce
na przyjeciu, ze zadania Wojskowego Biura [...] (dalej: WBJ...]) przed i po przejeciu
przez Wojskowe Centrum [...] (dalej: WC]...]) roznig sie, a zakres obowigzkéw
powoda nie pokrywa sie z zakresem obowigzkéw A. O. jako kierownika WBJ...]
w WC]J...] i uznanie w zwigzku z tym, ze doszto do likwidacji a nie przejecia zaktadu
pracy powoda, podczas, gdy tres¢ przywotanych dokumentow jednoznacznie
wskazuje, iz WBJ...] zostato przejete przez WC|...] wrozumieniu art. 23* k.p.,
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze powdd
nie byt objety ochrong z art. 23! k.p., a tym samym przyczyna wypowiedzenia
wskazana w rozwigzaniu umowy o prace z powodem jest rzeczywista
i uzasadniona. Skarge oparto ponadto na naruszeniu przepisow postepowania,
ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catoSci oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, a ponadito o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jak zauwazyt skarzgcy, zagadnienie przejscia zaktadu pracy w krajowym
porzadku prawnym reguluje wytgcznie przepis art. 23 k.p., majgcy zastosowanie w
sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi. Powotany przepis nie zawiera
definicji przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, a przesgdza jedynie o
konsekwencjach takiego zdarzenia. Z tego powodu wyktadnia pojecia “przejscie
zaktadu pracy” byta w przesztosci roznie interpretowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Obecnie art. 23! k.p. nalezy interpretowaé przez pryzmat prawa
europejskiego oraz bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na ktorych tle mozna dokonaé precyzyjnej wyktadni powyzszego
pojecia. Mimo to, w krajowym orzecznictwie ostatnich kilku lat istniejg powazne
rozbieznosci w tym zakresie. Nalezy tu przywotaé wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 marca 2012 r., | PK 116/11 (LEX nr 1215410) oraz z dnia 23 maja 2012 r., | PK
200/11 (LEX nr 1221013). Orzeczenia te zapadty w takim samym stanie faktycznym



i prawnym, a mimo to dokonujg diametralnie odmiennej wyktadni art. 23! k.p.
Przywotane wyroki Sgadu Najwyzszego dotyczg zagadnienia przejScia zaktadu
pracy na innego pracodawce w kontekscie zmian strukturalnych w administracji
publicznej (sgdownictwie wojskowym). Okoliczno$ci niniejszej sprawy sg pokrewne,
dotyczg bowiem przeksztatcen jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez

Ministra Obrony Narodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wdéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest istnienie potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czy te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktoére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisbw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez



sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przyznac
skarzgcemu racje, iz wskazane przez niego wyroki Sgdu Najwyzszego stanowig
przejaw rozbieznosci poglagdéw judykatury odnosnie do wykfadni art. 23' § 1 k.p.
Zgodnie bowiem z wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11 (OSNP 2013 nr
5-6, poz. 51) zniesienie wojskowego sgdu garnizonowego oraz terytorialne
rozdzielenie jego =zadan i kompetencji pomiedzy inne sady garnizonowe
posiadajgce wiasne zasoby kadrowe stanowi przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23 § 1 k.p. Natomiast w wyroku z dnia 23 maja
2012 r., | PK 200/11 (OSNP 2013, nr 5-6, poz. 52) wyrazono poglad przeciwny, iz
zniesienie wojskowego sadu garnizonowego oraz terytorialne rozdzielenie jego
zadan i kompetencji pomiedzy inne sady garnizonowe posiadajgce wiasne zasoby
kadrowe nie stanowi przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23' § 1 k.p. Rozbiezno$¢ ta zostata jednak wyeliminowana uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., | PZP 1/13
(niepublikowana). Zgodnie z tezg uchwaly, zniesienie jednostki organizacyjnej
wykonujgcej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan
innej jednostce, posiadajgcej wilasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich
wykonania, nie stanowi przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w
rozumieniu art. 231§ 1 k.p.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



