Sygn. akt Il PK 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko U. Spofce z 0.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej U. Spétka z o.o. w W. na rzecz
powédki E. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

U. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2018 r., lll APa (...)
Wyrokiem tym Sad Apelacyjny, zmieniajgc czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 12 kwietnia 2016 r., uwzglednit roszczenie powddki o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

Skarge oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego, tj.: art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez nieprawidtowe zastosowanie i roztozenie ciezaru
dowodu pomiedzy pozwang a powoddkg, obcigzajgc pozwang ciezarem

udowodnienia, ze powodka nie swiadczyta pracy w godzinach nadliczbowych w



sytuacji, gdy powodka nie wykazata w toku postepowania faktycznego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych; art. 151 § 1 k.p., przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze czas spedzony przez powodke w miejscu wykonywania
pracy nie wynikat z wyraznych potrzeb pracodawcy - polecenia pracodawcy, lecz
byto to przejawem inicjatywy powaodki; art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozostawanie w miejscu pracy powodki
poza godzinami pracy stanowito prace w godzinach nadliczbowych, zamiast
przyjecia, ze byt to czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy lub stanowit czas
wolny od pracy w sytuacji, gdy w toku postepowania nie wykazano faktycznego
Swiadczenia pracy w godzinach przebywania w miejscu wykonywania pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 128 § 1 k.p. oraz 151 § 1 k.p.

W ocenie pozwanej, naruszenie powyzszych przepiséw polega na dokonaniu
W niniejszej sprawie przez Sad oczywiscie btednego zastosowania przepisow
dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu w zakresie obcigzenia pozwanej
konieczno$cig wykazywania, ze powodka nie wykonywata pracy na rzecz pozwane;.
Dotychczas wykazano jedynie, ze powddka przebywata czesto w miejscu
wykonywania pracy, a nie udowodniono konkretnych efektéw w postaci
wykonanych przez nig zadan stuzbowych. Zasadniczy btgd Sadu drugiej instanc;ji
polegat przede wszystkim na tym, Zze ,pomimo braku stwierdzenia charakteru
przebywania przez Powdédke w miejscu pracy, stwierdzit, ze byta to praca w
godzinach nadliczbowych i obcigzyt w sposob nieuzasadniony ciezarem dowodu
wykazania okolicznosci przeciwnych Pozwang”. Sad Apelacyjny, uznat
bezkrytycznie za Sgdem Okregowym, ze powddka w zwigzku z przebywaniem w
zaktadzie pracy wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, bez wskazania na
konkretne efekty tej pracy. Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat powotane
przepisy prawa materialnego, powodujgc, ze kazdorazowe pojawienie sie powodki
W miejscu pracy byto uznawane za prace w godzinach nadliczbowych. Wyktadnia
art. 151 § 1 k.p. sugeruje, ze instytucja pracy w godzinach nadliczbowych odnosi
sie jedynie do $wiadczenia pracy. Natomiast pozostawanie w dyspozycji

pracodawcy w czasie przekraczajgcym obowigzujgce pracownika normy czasu



pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych i nie przystuguje za
nie wynagrodzenie wedtug zasad jak za prace w nadgodzinach.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi
kasacyjnej.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze w

postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze powod powinien udowodnic
stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik
moze powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w
tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., | PKN
665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia 7 czerwca
2011 r., I PK 317/10, LEX nr 1095826). Zasadnie tez zauwazyt, ze w orzeczeniach
tych nie tyle jest mowa o odwrdceniu ciezaru dowodu, ale o mozliwosci
wykazywania przez pracownika faktu $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z Kkolei powoduje
konieczno$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia
przedstawianych dowoddéw.

Nie budzi réwniez watpliwosci poglad Sgdu Apelacyjnego, ze wyrazonej w
art. 6 k.c. reguty rozkfadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za
stuszno$cig dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie
powddztwa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r,
| PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr
1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).



Nalezy doda¢, ze zasady przewidziane w art. 6 k.c. dotyczg jedynie
negatywnych skutkdw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru
dowodu). Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje
wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma
charakter wtérny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sgd uzna, ze okreslone okolicznosci
faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym.
Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygngc
sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdoftat w ogdle (w pewnej
czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa
materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe
dowodowg, powdd, pozwany czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/2007 LEX
nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/2010
LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W takiej sytuacji sgd, oceniajgc materiat
dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod
odtworzony zakres desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie
dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

Tak tez uczynit Sgd Apelacyjny, oceniajgc dowody przedstawiane przez
powodke na okolicznos¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i uznajgc
je za wiarygodne, wskazujgc przy tym, ze pozwana ich nie podwazyta. Zatem nie
mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o oczywistym naruszeniu art. 6 k.c. w
zwigzku 300 k.p., art. 128 § 1 k.p. oraz 151 § 1 k.p.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca
mozliwos¢é skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen
faktycznych (por. wyroki: z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000
nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., || CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r.,



| CSK 426/07, LEX nr 465919). W tym kontekscie nie da sie nie dostrzec, ze w
rzeczywistosci pozwana pod pozorem naruszenia przepisow art. 6 k.c. kwestionuje
przedstawiong przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw (co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na tres¢ art. 398°§ 3 k.p.c.,),
skoro twierdzi, ze naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku 300 k.p., art. 128 § 1 k.p. oraz
151 § 1 k.p. polega na tym, ze: ,Dotychczas wykazano jedynie, ze Powodka
przebywata czesto w miejscu wykonywania pracy, a nie udowodniono konkretnych
efektow w postaci wykonanych przez nig zadan stuzbowych”. Twierdzenie to i
dalsza argumentacja o ,braku stwierdzenia [przez Sad] charakteru przebywania
przez Powodke w miejscu pracy” nie ma oparcia w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wynika z niego bowiem, ze Sad drugiej instancji podzielit
ocene dowodoéw przedstawiong przez Sad pierwszej instancji, ze powoddka $rednio
pracowata (a nie, jak twierdzi pozwana, jedynie przebywata na terenie zaktadu
pracy) od 8.00 do 20.00 kazdego dnia oraz Zze pozwana organizowata prace
powodki, naktadajgc na nig zadania, ktére wymagaty statej pracy w godzinach
nadliczbowych. Niezrozumiaty jest takze argument, ze Sad nie wskazat
konkretnych efektow tej pracy powoddki, skoro umowa o prace nie jest umowg
rezultatu, ale umowg starannego dziatania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



