Sygn. akt Il PK 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko M. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powoda P. Spotki Akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 lipca 2017 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko M. S. o



zaptate kwoty 77.208,36 zt tytutem zwrotu kosztéw szkolenia oraz orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany prawnik byt zatrudniony od 4 kwietnia do
3 lipca 2014 r. na podstawie umowy 0 prace na okres probny, w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku robotnika - kandydata na stanowisko maszynisty
pojazdu trakcyjnego w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.610 zt. W dniu 16 kwietnia 2014 r. strony zawarty umowe
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w ktorej pozwany zobowigzat sie do
poniesienia swoich kwalifikacji zawodowych za zgodg pracodawcy. W tym celu
powdd na wtasny koszt skierowat pozwanego na szkolenie ,na licencje maszynisty”.
W umowie powodowy pracodawca zobowigzat sie do ufatwienia pozwanemu
pracownikowi udziatu w zajeciach oraz egzaminie przez udzielnie zwolnienia z
wykonywanej pracy na czas trwania szkolenia zgodnie z ustalonym jego
harmonogramem. Natomiast pozwany zobowigzat sie ,do uczestniczenia w
szkoleniu, wykonywania w petni obowigzkow pracowniczych i terminowego
dokumentowania przebiegu szkolenia”. W zawartej umowie ustalono, ze koszt tego
szkolenia wynosi 8.465 zt (§ 2 umowy). Réwnoczesnie pozwany zobowigzat sie do
przepracowania u powoda okresu minimum 3 lat po zakohczeniu szkolenia, z
czego byt zwolniony tylko w przypadku, gdy pracodawca nie podejmie decyzji o
kontynuowaniu dalszego zatrudnienia pracownika po wygasnieciu umowy o prace
na czas okred$lony. Natomiast w razie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem przez pracownika Ilub rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce z winy pracownika: (-) przed uptywem terminu 3 lat od zakonczenia
szkolenia, pracownik zobowigzany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce, o ktérych mowa w § 2 umowy, pomniejszonych proporcjonalnie do
okresu przepracowanego przez pracownika po ukonczeniu szkolenia lub do okresu
zatrudnienia w czasie podnoszenia kwalifikacji, (-) w czasie trwania szkolenia -
pracownik zobowigzany jest do zwrotu pracodawcy kosztéw, o ktérych mowa w § 2
umowy w petnej wysokosci. Takze w przypadkach, w ktérych pracownik nie
rozpocznie podnoszenia kwalifikacji lub przerwie szkolenie bez zgody pracodawcy,
pracownik zobowigzany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce w

petnej wysokosci.



W czasie trwania szkolenia pracownicy powoda mogli korzysta¢ z noclegow,
ktore zapewniat pracodawca. W tym celu zawart on umowe o Swiadczenie ustug
hotelowych w obiekcie ,Hostel (...)” w B. na zapewnienie zakwaterowania dla 20
pracownikow w terminie od 21 kwietnia do 12 czerwca 2014 r., zastrzegajgc sobie
prawo rozliczenia na podstawie faktycznego wykorzystania miejsc noclegowych.
Koszt zakwaterowania jednego pracownika byt ustalony w statej kwocie 24 zt brutto
za osobe. Pozwany nie korzystat z zapewnionego przez pracodawce noclegu, o
czym nie poinformowat pracodawcy. Za wykonang ustugg hotelowg ustugodawca
wystawit fakture nr (...)/2014 na tgczng kwote 15.300 zt brutto. Pozwany brat udziat
w tym szkoleniu w okresie od 22 kwietnia do 10 czerwca 2014 r., ktére ukonczyt,
zdajgc 11 czerwca 2014 r. egzamin dla kandydatow na maszynistow ubiegajgcych
sie o licencje maszynisty.

W dniu 12 czerwca 2014 r. strony zawarty kolejng umowe o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych ,na $wiadectwo maszynisty”, z tym Ze petny koszt tego
szkolenia ustalono na kwote 72.911 zt, w tym za czes¢ teoretyczng - 9.716 zi,
czesc¢ warsztatowg i prace przy rewidencie taboru - 4.800 zt oraz szkolenie ,przy
czynnosci maszynisty” w kwocie 58.395 zi. Pozwany zobowigzat sie do
przepracowania u powoda okresu minimum 3 lat po zakonczeniu szkolenia.

W dniu 4 lipca 2014 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 4
lipca 2014 r. do 3 lipca 2015 r. na stanowisku robotnika - kandydata na stanowisko
maszynisty-stazysty w petnym wymiarze czasu, za wynagrodzeniem zasadniczym
1.610 zt brutto miesiecznie. Nastepnie od dnia 4 lipca 2015 r. strony zawarty
umowe O prace juz na czas nieokreslony na stanowisku maszynisty-stazysty w
Sekcji Eksploatacji Lokomotyw w T., z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
1.670 zt brutto miesiecznie i statym miejscem swiadczenia pracy w G.

Szkolenia teoretyczne na licencje maszynisty oraz na $Swiadectwo
maszynisty odbywaty sie w B. Zajecia prowadzone byty przez wyktadowcéw
bedgcych pracownikami powoda, ktorzy prowadzili zajecia z kursantami w ramach
swoich obowigzkdéw pracowniczych i nie otrzymali z tego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia. Materiaty do nauki dostarczone zostaty przez powoda w postaci
skryptow, a na prosbe kursantow mozliwe byto ich przestanie drogg elektroniczna.

W trakcie szkolen uczestnicy odbywali takze zajecia warsztatowe polegajgce na



zapoznawaniu sie z budowg lokomotyw. Jazdy praktyczne odbywatly sie w ten
sposob, ze maszynista-stazysta pracowat na lokomotywie razem z maszynista,
ktéry wykonywat swoje obowigzki pracownicze, a maszynista-stazysta obserwowat
jego prace i uczyt sie. Maszynista przekazywat szkolonemu maszyniscie-stazyscie
swojg wiedze i umiejetnosci praktyczne, odpowiadajgc na pytania, udzielajgc
wyjasnien i informacji oraz demonstrowat sposob wykonywanych czynno$ci
operatorskich. Za szkolenie i opieke nad maszynistg-stazystg nie otrzymywat
dodatkowego wynagrodzenia.

Zasady organizowania przez powoda szkoleh na licencje i Swiadectwo
maszynisty zostaty uregulowane decyzjg nr 31 cztonka zarzadu ds. handlowych P.
S.A. z dnia 11 grudnia 2013 r. Powdd przeprowadzat szkolenia na licencje
maszynisty i swiadectwo maszynisty jako podmiot uprawniony do szkolenia i
egzaminowania 0osob ubiegajgcych sie o takie uprawnienia zawodowe. Szkolenia te
sg prowadzone nie tylko dla pracownikéw powoda, a takze dla innych oséb ,spoza
spotki”. Grupa szkoleniowa powinna liczy¢ co najmniej 10 osob i moze by¢ ztozona
z pracownikow spofki oraz innych osob zakwalifikowanych na szkolenie. Stawki za
poszczegolne rodzaje ustug szkoleniowych zostaty okreslone w zatgczniku nr 3 do
tej decyzji, w ktorym ustalono, ze stawka za szkolenie na licencje maszynisty
wynosi 8.465 zt za osobe (petny cykl szkolenia 261 godzin). Natomiast stawki za
szkolenie na swiadectwo maszynisty obejmowaty przy stazu stanowiskowym i za
szkolenie praktyczne - 75,30 zt za 1 godzine, za szkolenie teoretyczne (wyktady i
¢wiczenia) — 148,52 zt za godzine dla wyktadowcy, 141,60 zt za godzine dla
cztonka i 193,56 zt za godzine dla przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej, 113,97
zt na dobe za sale wyktadowag, 26,32 zt za urzgdzenia biurowe, 307,20 zt za skrypt,
146,33 zt za godzine dla pracownika administracyjnego; oraz 109,11 do 699,82 zt
za godzine jazdy praktycznej w zaleznosci od rodzaju lokomotywy.

W dniu 9 listopada 2015 r. pozwany zwrdcit sie do pracodawcy na pismie o
zgode na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, argumentujgc, ze
stat sie ofiarg mobbingu. W dniu 30 listopada 2015 r. pracodawca poinformowat
pozwanego, ze przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zwigzku z
zawiadomieniem o stosowaniu wobec pozwanego mobbingu, ktore nie potwierdzito

tego zarzutu. Pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie umowy O prace za



porozumieniem stron, z zastrzezeniem uregulowania przez pozwanego zobowigzan
wynikajgcych z umowy z dnia 12 czerwca 2014 r. o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Nastepnie 22 grudnia 2015 r. pozwany ztozyt pisemne oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace, uzasadniajgc je stosowaniem wobec niego w
miejscu pracy dziatan opisanych w art. 94 k.p., ktére polegaty na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu go i zastraszaniu podczas odbywanych szkolen, co wywotato
U niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej oraz poniza i izoluje go z zespotu
wspotpracownikow. Natomiast powodowy pracodawca wnidst przeciwko bytemu
pracownikowi pozew o zaptate kwoty 77.208,26 zt tytutem zwrotu kosztéw
nieukonczonego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pozwanego.

W takim stanie sprawy Sady obu instancji uznaly zgdanie powoda za
nieuzasadnione, przyjmujgc, ze nie wykazat on, aby w zwigzku z przerwanym przez
pozwanego szkoleniem ponidst koszty wymagajace zwrotu przez pozwanego.
Wprawdzie wedtug Sgdu drugiej instancji, sporne roszczenie byto co do zasady
uzasadnione, ale zestawienie dyspozycji art. 103* § 2 oraz art. 103° k.p. oznacza,
ze ,zapis umowny nie moze naktada¢ na pracownika obowigzku zwrotu kosztow,
ktére w rzeczywistosci nie zostaty przez pracodawce poniesione, a jedynie ustalono
ich wysokos¢ w umowie”. W tej argumentacji, ,gdyby na pracowniku rozwigzujgcym
umowe o prace przed uptywem terminu wynikajgcego z umowy, cigzyt obowigzek
zwrotu kwoty wskazanej w umowie kwoty oznaczonej jako koszty poniesionych
szkolen (w dowolnej wysokosci koszty szkolen, rzekomo poniesionych przez
pracodawce), zapis taki nie chronitby pracodawcy przed ponoszeniem kosztow
przeszkolenia pracownika, z ktérego nie miatby korzysci (co oczywisci nie byto
zamystem ustawodawcy), ale de facto sprowadzatby sie do natozenia na
pracownika sankcji za wczes$niejsze rozwigzanie umowy o pracy (przed uptywem 3
lat), przy jednoczesnym bezzasadnym wzbogaceniu pracodawcy kosztem
pracownika. Zapis taki jako mniej korzystny dla pracownika niz regulacja ustawowa,
uznac¢ zatem nalezy za niewazny”.

Powyzsze oznaczato, ze powdd mogt - zgodnie z art. 103° pkt 4 k.p. -
domagaé sie zwrotu jedynie rzeczywiscie poniesionych kosztow szkolen.
Tymczasem szkolenia, w ktérych uczestniczyt pozwany, nie byty prowadzone przez

podmiot zewnetrzny, ale przez pracownikow powoda. Co wiecej, wyktadowcy oraz



maszynisci prowadzili szkolenia w ramach lub ,przy okazji” swoich obowigzkéw
pracowniczych, za co nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia. Dowodu
poniesienia przez powoda kosztow ustalonych w umowie nie stanowi réwniez
decyzja nr 31 cztonka zarzadu ds. handlowych P. S.A. z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie organizowania szkoleh na licencje i Swiadectwo maszynisty, ktora dotyczy
w zasadniczej mierze zasad i sposobu przeprowadzania przez P. szkolen licencje
maszynisty lub na maszyniste, ,ktéra stanowi jedynie wewnetrzne uregulowanie
powoda, czyli jednostronny zapis dotyczacy kosztow tych szkolen, ktory nie jest w
zaden sposob wykazany”, a ponadto wskazuje stawki godzinowe za prowadzenie
szkolen praktycznych przez maszynistéw, za ktore nie dostawali oni dodatkowego
wynagrodzenia.

Powyzsze oznaczato, ze powdd z tytutu prowadzonych szkolen nie poniost
zadnych dodatkowych kosztow szkolen pozwanego, ktorych stawki ustalit
jednostronnie w zatgczniku nr 3 do decyzji z 11 grudnia 2013 r., co stanowito
.Jedynie wewnetrzne uregulowanie powoda, czyli jednostronny zapis dotyczgcy
kosztéw tych szkolen, ktory nie jest w zaden sposéb wykazany”. Kosztem szkolenia
nie byto wynagrodzenie pozwanego, ktére pobierat takze podczas niewykonywania
pracy w czasie obywania szkolen teoretycznych, ale wylgcznie dodatkowe
Swiadczenia w postaci optat za ksztatlcenie, przejazdy, podreczniki i
zakwaterowanie. Pracodawca nie ponosit takze kosztéw zwigzanych z organizacjg
szkolenia, takich jak zapewnienie sprzetu, materiatbw szkoleniowych czy sali
szkoleniowej, ktére wyceniono w umowie na kwote 9.716 zt. Sad Apelacyjny
podkreslat, ze szkolenia te byly prowadzone przez wykwalifikowanych pracownikéw
powoda, co nalezato do ich podstawowych obowigzkéw pracowniczych i wigzato
sie z brakiem dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Takze szkolenia
teoretyczne odbywaty sie w sali nalezgcej do powoda, ktéry nie ponosit kosztow
,ZWigzanych jej wynajmem”. Pozwany nie byt jedynym uczestnikiem tych szkolen,
ktérych powinno by¢é co najmniej dwudziestu osob. Sporne koszty pozwany
ponositby zatem w takiej samej wysokosci niezaleznie od tego czy pozwany bratby
udziat w szkoleniu czy nie. Takze szkolenia praktyczne polegaty na udziale w
prowadzeniu pojazdow trakcyjnych razem z maszynistami, ktérzy wykonywali swojg

podstawowg prace i przy okazji szkolili w tym czasie stazystow, bez dodatkowego



wynagrodzenia za prace. Dlatego powdd nie ponidst i z tego tytutu Zadnych
dodatkowych kosztow. Powdd nie ponidst takze kosztéw noclegow pozwanego,
ktéry nie korzystat z zakwaterowana podczas szkolen teoretycznych w B., a
ponadto w umowie powoda z podmiotem $wiadczgcym ustugi hotelowe ustalono,
ze rozliczenie za noclegi dotyczy tylko faktycznie wykorzystanych miejsc
noclegowych.

Nawet gdyby przyjg¢ ,ze szkolenie pozwanego wygenerowato po stronie
powoda jakiekolwiek koszty, to z pewnoscig wysokosci tych kosztow powdd nie
udowodnit”’, podajgc ,absurdalnie wysokie kwoty, ktorych poniesienia Zzadnymi
konkretnymi dowodami nie wykazal’, pomimo obarczajgcego go obowigzku
dowodowego. W tym zakresie Sad drugiej instancji uznat, ze nie byto procesowe;j
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii biegtego dla oceny ,samodzielnie
oszacowanych przez Sgd kosztow specjalistycznych szkolen”, choéby dokonane
przez Sad pierwszej instancji wyliczenia miaty ,jedynie charakter hipotetyczny”.

W konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory oddalit sporne powoddztwo jako
nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 103%, 1034 § 1i 2
oraz art. 103% pkt 3 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze skoro w ustawie
mowa jest o obowigzku zwrotu przez pracownika kosztow poniesionych przez
pracodawce, to zapis umowny nie moze naktadaé na pracownika obowigzku zwrotu
kosztéw, ktore w rzeczywistosci nie zostaty przez pracodawce poniesione, a
jedynie ustalono ich wysoko$¢ w umowie, co doprowadzito do nieuprawnionego
uznania, ze powod nie wykazat, iz ponidést koszty przedmiotowego szkolenia
przedstawiajgc dowody w postaci uméw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
decyzji nr 31 cztonka zarzadu ds. handlowych P. S.A. oraz zeznan swiadkéw; 2/ art.
8 w zwigzku z art. 1031, 103* § 1 i 2 oraz art. 103° pkt 3 k.p. przez btedng wyktadnie
I uznanie, ze ,zachowanie pozwanego, ktory zatrudnit sie w powodowej spotce, aby
zdoby¢ uprawnienia konieczne do wykonywania bardzo dobrze ptatnego zawodu
maszynisty, ktdry pobierat wynagrodzenie za prace, mimo, ze tej pracy de facto nie
wykonywat na rzecz pracodawcy (tylko szkolit sie na koszt pracodawcy) i ktéry pod

koniec szkolenia zdecydowat sie je przerwaC bez ponoszenia jakichkolwiek



konsekwencji z tego tytutu - zastuguje na ochrone prawng, pozostaje w zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego i jest uzasadnione gospodarczo”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
zagadnienie prawne, ,czy przepisy art. 1034 § 1i § 2 k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p.
naktadajg na pracodawce organizujgcego szkolenie pracownika obowigzek
wykazania (udokumentowania) wysokosci kosztéw szkolenia okreslonych w
zawartej z pracownikiem umowie o0 podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w
przypadku rozwigzania przez pracownika stosunku pracy za wypowiedzeniem
przed ukonczeniem szkolenia”. W tym zakresie wskazat na oczywistg zasadnosc
wniesionej skargi kasacyjnej, utrzymujgc, ze ,ezeli szkolenie miato na celu
podniesienie kwalifikacji pracownika umozliwiajgcych pracownikowi uzyskanie
uprawnien do wykonywania pracy na danym stanowisku, to pracownik ponosi
koszty jego szkolenia w wysokos$ci i w sposéb okreslony umowg. Jesli umowa
ustala wartoS¢ szkolenia, a strony nie postanowity o innym ustaleniu czy
potwierdzeniu kosztéw (np. przez przedstawienie rachunkow), to pracownik ma
obowigzek poniesienia kosztéw w wysokosci oznaczonej umowg”.

Whniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do
istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.908,36 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje oraz za postepowanie
kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona ze wzgledu na naruszenie
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia i juz dlatego, ze co najmnie;j
przedwczesna oraz prima facie nieracjonalna oraz nieusprawiedliwiona byta ocena

Sadu drugiej instancji, ze pracownik moze nieodptatnie, tj. bezkosztowo naby¢ lub



podwyzszy¢ kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania rodzaju pracy
uzaleznionego od uzyskania kwalifikacji wymaganych do samodzielnego
wykonywania okreslonego zawodu na podstawie odptatnej umowy o podwyzszenie
kwalifikacji zawodowych. Tymczasem nieodptatny sposdb nabycia kwalifikacji
zawodowych mozliwos¢ dotyczy tylko umow o prace zawieranych z pracownikami
miodocianymi w celu przygotowania zawodowego (art. 194-196 k.p.), albo
stosunkdéw pracy, w ktérych strony nie uzgodnity obowigzku finansowej partycypacji
pracownika w pokrytych przez pracodawce kosztach uzyskania lub podwyzszenia
kwalifikacji zawodowych lub powinnosci dalszego przepracowania uzgodnionego
okresu pracy po ich nabyciu, pod rygorem proporcjonalnego obarczenia pracownika
kosztami szkolenia, ktore ponidst pracodawca.

Nabycie lub podwyzszenie kwalifikacji przez petnoletniego pracownika w
zamiarze zdobycia umiejetnosci wymaganych do wykonywania nowego zawodu,
ktére odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o podwyzszenie
kwalifikacji zawodowych, tj. niejako obok, cho¢ w zwigzku ze stosunkiem pracy,
wymaga poniesienia dodatkowych kosztéow na takie cele przez podmioty
prowadzgce lub organizujgce nauczanie lub szkolenie, choéby pracodawca
prowadzit we wiasnym zakresie szkolenia teoretyczne i praktyczne przy pomocy
zatrudnianych w tym celu pracownikdw oraz z uzyciem witasnego zaplecza
szkoleniowego w postaci srodkéw sprzetowych, rzeczowych i lokalowych bedgcych
w jego dyspozycji. Nie powinno podlega¢ kwestii, ze podwyzszanie kwalifikacji
zawodowych na podstawie zawieranych z pracownikami odrebnych uméw prawa
pracy przy wykorzystaniu srodkow osobowych i rzeczowych pracodawcy stanowi
majgtkowy koszt uzycia wilasnych zasobow pracowniczych i rzeczowych
pracodawcy, ktore z natury rzeczy nie mogg odbyC sie bez poniesienia
jakichkolwiek wydatkow. Wiasne zaktadowe zaplecze osobowe i rzeczowe
przeznaczone lub wykorzystywane do organizacji i prowadzenia szkolen
zawodowych pozwala potencjalnie usprawni¢ lub obnizy¢ ponoszone koszty
szkolenia wiasnych pracownikéw (w poréwnaniu do stawek oferowanych za takie
same komercyjne szkolenia), ktérzy zatrudniani sg po to, aby po pozytywnym
zakonczeniu procesu uzyskania wymaganych kwalifikacji zawodowych mozna ich

dalej zatrudni¢ juz na ,kwalifikowanych” stanowiskach pracy, w tym np. w zawodzie
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maszynisty pojazddéw trakcyjnych. Taki stan rzeczy dyskwalifikowat ewidentnie
dowolne konkluzje Sgddéw obu instancji, ze powodowy pracodawca nie ponidst
zadnych kosztow prowadzenia szkolen wymaganych do zdobycia zawodu
maszynisty kolejowych pojazdow trakcyjnych juz dlatego, ze o uzyskanie takich
kwalifikacji zawodowych mogg ubiegac¢ sie takze w trybie komercyjnym kandydaci
niezwigzani stosunkami pracy z podmiotami organizujgcymi lub prowadzgcymi
szkolenia.

Zgodnie z art. 1033 k.p., pracodawca przyznaje pracownikowi podnoszgcemu
kwalifikacje zawodowe - oprécz wynagrodzenia za prace i innych pracowniczych
Swiadczen ze stosunku pracy - dodatkowe $wiadczenia na warunkach
uzgodnionych w umowie o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktére finansuje
lub pokrywa we ,wlasnym” zakresie w wysokosci rzeczywistych zaktadowych
kosztow ksztatcenia teoretycznego i praktycznego lub optat za przejazdy,
podreczniki czy zakwaterowanie. Takie dodatkowe Swiadczenia majg charakter
Swiadczen cywilnoprawnych, jezeli zostaty uzgodnione na podstawie tzw.
autonomicznych klauzul prawa pracy (uméw o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych). Take $wiadczenia przystugujg dodatkowo, tj. niezaleznie od
$wiadczen ze stosunku pracy, z uwzglednieniem dyspozycji zawartych w art. 103*-
103° k.p. Przy ocenie takich dodatkowych klauzul (uméw) prawa pracy istotny jest
ich cel, ktory zaktada dalsze zatrudnianie pracownika, z ktérym pracodawca zawart
umowe o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, oczekujgc pozostania przez
okres umownie uzgodniony w zatrudnieniu na stanowisku zgodnym z uzyskanymi
nowymi lub podwyzszonymi kwalifikacjami, pod rygorem proporcjonalnego zwrotu
pracodawcy poniesionych kosztow nabycia lub podwyzszenia kwalifikacji
zawodowych.

W spornym zakresie zawarte przez skarzgcego umowy na szkolenie ,na
licencje maszynisty” i na ,Swiadectwo maszynisty” zawieraty jednostronnie
nietransparentne i niekoherentne postanowienia, ktére - pod rygorem zwrotu
pokrytych przez pracodawce kosztéw podwyzszenia kwalifikacji zawodowych -
zobowigzujg pracownika do przepracowania u pracodawcy okresu ,minimum 3
(trzech) lat po ukohczeniu tych szkolen (§ 3 ust. 1 obu tych umdw), ale bez

rownoczesnej gwarancji dalszego zatrudniania pracownika w takim okresie (§ 3
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ust. 3 tych umow). Pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika, ktéry nie dotrzymat
zobowigzan do ukonczenia szkolenia lub dalszego okresu zatrudnienia zgodnie z
uzyskanymi kwalifikacjami zawodowymi, pod rygorem obowigzku zwrotu
rzeczywiscie poniesionych kosztéw wysokosci zwrotu odbytego lub przerwanego
szkolenia w proporcjonalnej wysokosci do okresu zatrudnienia.

Zobowigzanie pracownika w przypadkach okreslonych w art. 103° pkt 1 k.p.
do zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow dodatkowych swiadczen
udzielonych na podstawie umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych ma
mieszang nature pracowniczo-cywilnoprawng, poniewaz w tym zakresie obowigzujg
przede wszystkim regulacje zawarte w art. 103!-103° k.p., a tylko w kwestiach
nieuregulowanych wyraznie w tych przepisach prawa pracy nalezy na podstawie
art. 300 k.p. odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
przy weryfikowaniu wysokosci obowigzku odszkodowawczego pracownika, ktéry
bez uzasadnionych przyczyn przerwat podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
W kazdym razie nieuzasadnionego wczesnhiejszego rozwigzania umowy O prace
przez pracownika - nizby to wynikato z przepisow Kodeksu pracy lub z umowy stron
- bezwzglednie obowigzuje ustanowiona w art. 103° k.p. zasada proporcjonalnego
rozliczania kosztow szkolenia pracownika pokrytych przez pracodawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 173/11, LEX nr 1271595).
Dlatego niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 103%in fine i
art. 300 k.p.) byto cywilnoprawne zobowigzanie pozwanego pracownika, ktéry
wypowiedziat w okresie umownym stosunek pracy, przerywajac w taki sposéb
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, do zwrotu catosci ustalonych przez
pracodawce kosztow szkolenia w czesci nierespektujgcej zasady prawa pracy
zwrotu tych kosztow wytgcznie w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia
w czasie ich podnoszenia. Taki stan rzeczy w przedmiotowej sprawie
dyskwalifikowat te postanowienia dwoch zawartych z pozwanym umoéw o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych (,na licencje maszynisty” oraz ,na
Swiadectwo maszynisty”), ktore obligowaty pozwanego pracownika do zwrotu
.petnej wysokosci” kosztow szkolenia i to w kwotach jednostronnie narzuconych
pracownikowi, ktore Sad drugiej instancji - bez zasiegniecia opinii biegtego

z zakresu szkolen kolejnictwa szynowego - prima facie przedwczesnie ocenit jako
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.=absurdalnie wysokie”, niezaleznie od tego, ze wczesniej podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, jakoby powodowy pracodawca nie ponidst zadnych takich
kosztow.

Obowigzek zwrotu przez pracownika pokrytych przez pracodawce kosztéw
podnoszenia pracowniczych kwalifikacji zawodowych wynika z umowy o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktora nie tylko nie moze naruszac
obowigzujgcej w prawie pracy zasady obowigzku zwrotu poniesionych przez
pracodawce kosztéw szkolenia tylko w wysokosci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia w czasie ich ponoszenia, ale powinna okresli¢ konkretnie dodatkowe
Swiadczenia udzielone pracownikowi w kwotach poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji spornego obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracownika
(art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ale zawsze w wysokosci proporcjonalnej do
okresu zatrudnienia w czasie ich ponoszenia lub okresu zatrudnienia po ich
ukonczeniu (art. 103° k.p.). W tych zakresach zawarte umowy ograniczyty sie do
kwotowego okreslenia wysokosci poniesionych przez pracodawce kosztéw, ktore
Sad pierwszej instancji zdyskwalifikowat w czasochtonnej procedurze dowodowe;j
jedynie na podstawie zeznan swiadkow. Takg ocene mozna byto podzieli¢
wytgcznie co do kontestowanych kosztéw noclegéw, z ktérych pozwany pracownik
nie korzystat, a podmiot swiadczgcy ustugi hostelowe rozliczat je na podstawie
faktycznego wykorzystania miejsc noclegowych. Natomiast umownie ustalona
wysokos¢ pozostatych spornych kosztéw obarczajgcych powodowego pracodawcy
wymierzona do zwrotu przez pozwanego pracownika nie jest karg umowng, ale
powinna by¢ sgdownie zweryfikowana po uzyskaniu opinii od biegtego z zakresu
oceny kosztow szkolen w kolejnictwie z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie licenciji
maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211 ze zm.), ktére ustala obligatoryjny czas 298
godzin tego szkolenia, w tym 240 godzin wyktaddw i 58 godzin zaje¢ praktycznych,
oraz rozporzadzenia tegoz Ministra z tej samej daty (Dz.U z 2014 r., poz. 212 ze
zm.), ktore przewiduje tgcznie 2.000 godzin zajeC teoretycznych i szkolenia
praktycznego. Nie podlega kwestii, ze takie szkolenia ewidentnie wymagajg
poniesienia adekwatnych kosztéw organizacji i prowadzenia czasochtonnych

teoretycznych i praktycznych zaje¢ zawodowych przez wpisane do rejestru Prezesa
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Urzedu Transportu Kolejowego certyfikowane osrodki szkolenia i egzaminowania
maszynistow oraz kandydatow na maszynistow, ktore umozliwiajg uzyskanie
kwalifikacji wymaganych do wykonywania zawodu maszynisty taboru kolejowego.
Obarczajgce skarzgcego pracodawce wydatki na organizacje i prowadzenie takich
szkolen oraz egzaminowanie 0sob szkolonych przy pomocy wiasnych zasobdéw
ludzkich i materialnych zostaty oczywiscie btednie zakwalifikowane i ocenione przez
Sady obu instancji jako ,bezkosztowe”. Wprawdzie w skardze kasacyjnej zabrakto
potencjalnie adekwatnych zarzutéw proceduralnych w zakresie bezpodstawnego
sgdowego zaniechania weryfikacji umownie ustalonego ,lojalnosciowego”
obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracownika w wysokosciach dowolnie
ocenionych przez Sad drugiej instancji jako ,absuralnie wysokie”, ale w judykaturze
utrwalit sie uzasadniony poglad, ze zarzut naruszenia materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia jest usprawiedliwiony w przypadku braku dostatecznych
ustalen faktycznych wymaganych do prawidlowego orzekania na podstawie
przepiséw prawa materialnego.

W ponownym postepowaniu Sad drugiej instancji zweryfikuje poniesione
przez powodowego pracodawce koszty szkolenia w budzgcych jego watpliwosc
wysokosciach, co wymaga dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu szkoleh prowadzonych w kolejnictwie szynowym. Niezaleznie
od tego Sad ten przy weryfikacji wysokosci obowigzku odszkodowawczego
pozwanego pracownika moze rozwazy¢ wediug wiasnej oceny (art. 322 k.p.c.)
dalsze miarkowanie proporcjonalnej wysoko$ci spornego zwrotu kosztéw szkolen
ze wzgledu na brak gwarancji dalszego zatrudnienia po pozytywnym uzyskaniu
kwalifikacji w zawodzie maszynisty Ilub nawet odstgpi¢ od zasadzenia
odszkodowania od skarzgcego, ktéry wypowiedziat umowe o prace ze wzgledu na
wrogie, nieprzyjazne lub co najmniej niechetne mu $srodowisko pracy (art. 103° pkt 1
k.p.), chocby takie =zarzuty nie wypetnialty cech mobbingu uwalniajgcego
pozwanego od ponoszenia zobowigzaniowo-lojalnosciowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedtug art. 105° pkt 3 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany przedwczesnie w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym

wymaganym dla prawidlowego wyrokowania na gruncie materialnoprawnych
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podstaw kasacyjnego zaskarzenia, przeto wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



