Sygn. akt Il PK 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Miasik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno - Wychowawczemu (...) w W.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
T.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 marca 2016 r., ktérym oddalono

jej powodztwo przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu (...) z



siedzibg w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych za okres
od pazdziernika 2011 r. do maja 2014 r. w kwocie 44.949,10 zt oraz o wyrownanie
wynagrodzenia rocznego za lata 2011-2013 w kwocie 3.055,54 zt wraz z
odsetkami.

Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
podnoszac, ze wynika z nich, iz powodka pracowata u strony pozwanej jako
nauczyciel, poczgtkowo na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1985 r., a
od 1 czerwca 1990 r. na podstawie mianowania. Z dniem 7 wrzesnia 1993 r.
powddka na swodj wniosek zostata przeniesiona na stanowisko logopedy,
wykonujgc w osobnym gabinecie logopedycznym zajecia, w ktorych uczestniczyto
jednorazowo od 1 do 3 ucznidéw. Uchwatg nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 14
kwietnia 2011 r. ustalono wymiar pensum powodki na 20/20 etatu. Strona pozwana
przyjeta rozwigzanie ,polegajace na wprowadzeniu czasu trwania jednostki zajec
rewalidacyjnych w wymiarze 45 minut, a po zrealizowaniu trzech jednostek
rewalidacyjnych w wymiarze po 45 minut kazda uzupetnienie brakujgcego czasu 15
minut z kazdej godziny zaje¢ w tgcznym wymiarze 45 minut w ramach Kkolejnej
jednostki zaje¢” oraz dokonata ,przeliczenia wymiaru obowigzujgcego powddke
pensum wedtug zasady: 20 godzin (wymiar pensum) x 60 minut (czas trwania
godziny pracy logopedy a zatem godziny w ramach danego pensum) = 1.200 minut,
1.200 minut : 45 minut (czas trwania jednostki lekcyjnej) = 27 jednostek lekcyjnych”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie rozwigzanie byto zgodne z § 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach, a ustalone w ten sposéb
,godziny pracy powddki nie byty godzinami ponadwymiarowymi”.

Przy takich ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz
wskazujgc na tres¢ art. 42 ust. 3 pkt 3 oraz art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Sgd odwotawczy podzielit ocene Sagdu
pierwszej instancji, ze ,do nauczycieli pedagogéw, psychologéw, logopedow i
doradcow zawodowych, zatrudnionych w placéwkach o$wiaty wymienionych w art.
42 ust. 3 Karty Nauczyciela, w kontekscie tygodniowego obowigzkowego wymiaru

godzin dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych, ma zastosowanie art. 42



ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela, tj. okreSla go organ prowadzgcy szkote lub
placowke”, gdyz ,stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, dla ktérego
pensum zostato okreslone w art. 42 ust. 3 jest stanowiskiem zwigzanym z innymi
zadaniami, obowigzkami i ucigzliwoscig niz stanowisko nauczyciela-logopedy”. W
tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca 2012 r., lll PZP 2/12 oraz wyroku z dnia
11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, gdzie stwierdzono, ze w zaleznosci od rozmiaru
indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy uczgcych sie w danej szkole Iub
placowce, a konkretnie - mniejszego lub wiekszego zapotrzebowania w danej
szkole na zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, realizacja tych
zaje¢ moze odbywac sie albo poprzez powierzenie ich prowadzenia nauczycielom
(np. zaje¢ edukacyjnych), posiadajgcym odpowiednie przygotowanie, albo poprzez
zatrudnienie nauczyciela posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje (art. 9 ust. 1 pkt 1
Karty Nauczyciela) na stanowisku - miedzy innymi - pedagoga lub logopedy z
powierzeniem mu obowigzkow i zadan okreslonych w przepisach rozporzgdzenia z
dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkotach i
placowkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114). W takim przypadku obowigzkowy wymiar
zaje¢ podlega ustaleniu na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z 1982 r. Karta
Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze pensum prowadzonych przez powodke w placowce
szkolnej strony pozwanej zajec¢ rewalidacyjnych powinno wynosi¢ 20 godzin, a ich
czas trwania (jako zaje¢ specjalistycznych) - 60 minut i na tej podstawie
bezzasadne oddalenie powddztwa; 2) art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela i § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.

w sprawie ramowych plandéw nauczania w szkofach publicznych w zwigzku z art. 22



ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty przez ich
niezastosowanie i w rezultacie nieuznanie, ze prowadzone przez powddke zajecia
rewalidacyjne realizowane sg w ramach zadan edukacyjnych szkoty i na podstawie
szkolnego planu nauczania i jako takie nie sg realizowane w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a w zwigzku z tym nie mozna ich traktowac jako
zajec specjalistycznych i pensum takich zaje¢ powinno wynosi¢ 18 godzin, a czas
ich trwania 45 minut.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej w zakresie postawionych mu zarzutéw naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje,
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych wczesniej ustalen i motywow.
Wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14,
LEX nr 1797085 i powotane tam orzeczenia). Niewatpliwie jednak w takiej sytuaciji
sad odwotawczy ma obowigzek zdania szczegétowej relacji z ustalen poczynionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem domysla¢
sie ani poszukiwa¢ ustalen faktycznych, na ktérych sgad drugiej instancji opart
zaskarzony wyrok, uznajgc, ze uzasadniaty one zastosowanie przyjetej podstawy
prawnej. Sad odwotawczy wymaganiu temu nie sprostat, a nie jest mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez jednoznacznego i zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 17 pazdziernika
2017 r., I PK 277/16, LEX nr 2408321 i powotane tam orzecznictwo).

W sSwietle zaprezentowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych



przede wszystkim nie jest jasne, czy prowadzone przez skarzgcg zajecia
logopedyczne miaty charakter zajeC specjalistycznych objetych zakresem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, czy tez byly realizowane w ramach zajec
rewalidacyjnych, jak twierdzi sie w skardze kasacyjnej. Ustalenie tej okolicznosci
jest istotne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie zostato wprost oparte na stanowisku
przyjetym w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2012 r., Il PZP 2/12 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 212) oraz poprzedzajacym jg
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10 (OSNP 2012 nr
5-6, poz. 63), w ktorych wyrazono poglad, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢, miedzy innymi, logopeddéw prowadzgcych zajecia zwigzane z
wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu, =zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 Ip. 3 Karty Nauczyciela okresla na
podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 organ prowadzacy szkote. Konsekwencjg podzielenia
tego stanowiska przez Sgd odwotawczy byto zastosowanie § 14 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach.

Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powofane judykaty dotyczg
zagadnienia okreslenia pensum dla nauczycieli - logopeddw prowadzgcych zajecia,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
osSwiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm. w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w sprawie), a wiec realizujgcych zadania z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej na podstawie wydanych z upowaznienia tego
przepisu i relewantnych dla spornego okresu rozporzgdzehn Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizaciji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i
placéwkach (Dz.U. Nr 228, poz. 1487) oraz z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w
publicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2013 r., poz. 532), okreslajgcych czas
trwania godziny takich zajec (§ 13 rozporzadzenia z dnia 17 listopada 2010 r. oraz
§ 14 rozporzgdzenia z dnia 30 kwietnia 2013 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed

dniem 1 wrzesnia 2017 r.).



Z motywow zaskarzonego wyroku mozna by wyprowadzi¢ rowniez wniosek,
ze Sad drugiej instancji utozsamit zajecia specjalistyczne organizowane dla
ucznidw wymagajgcych pomocy psychologiczno-pedagogiczne] z zajeciami
rewalidacyjnymi dla ucznidw niepetnosprawnych. Tymczasem te dwie formy
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty nie sg tozsame, co wprost wynika z
art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w sprawie oraz wydanego na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 tej
ustawy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w
sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkofach i oddziatach oraz osrodkach (§ 4 ust. 1 pkt 3i4 oraz § 5
ust. 2).

W mys$l art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, minister wtasciwy do
spraw oswiaty i wychowania okresli ramowe plany nauczania, w tym wymiar godzin
do dyspozycji dyrektora szkoty, z uwzglednieniem w szczegdlnosci obowigzujgcego
wymiaru godzin zaje¢ edukacyjnych dla poszczegdlnych etapow edukacyjnych, a
takze wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych dla ucznidéw niepetnosprawnych.
Wydane na podstawie tego upowaznienia rozporzgdzenie Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkotach publicznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 204 ze zm.) stanowi, ze ramowy plan
nauczania okresla minimalny i tygodniowy wymiar godzin rewalidacyjnych dla
ucznidw niepetnosprawnych na danym etapie edukacyjnym (art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4)
oraz ze na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor szkoty ustala szkolny
plan nauczania, w ktérym okre$la dla poszczegdlnych klas (semestrow) na danym
etapie edukacyjnym tygodniowy (semestralny) wymiar godzin odpowiednio - zaje¢
rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych (§ 4 ust. 1 pkt 3). Wczeéniej
kwestie te regulowato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych
(Dz.U. Nr 15, poz. 142 ze zm.).

Sad drugiej instancji, uchylajgc sie od poczynienia jednoznacznych i
kategorycznych ustalen faktycznych, zaniechat oceny zasadnosci zgdan skarzgce;j

we wskazanych aspektach.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398%° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



