Sygn. akt Il PK 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko E. SA w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. Wydziat VII Pracy wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r.
oddalit apelacje powoda C. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 czerwca 2013 r., oddalajgcego powoddztwo
przeciwko E. S.A. w B. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
(pkt | wyroku) i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym (pkt | wyroku).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz wywody
prawne Sgdu Rejonowego, z ktérych wynikato, ze powdd nie majgc wymaganego

stazu pracy w warunkach szczegoélnych nie mégt uzyska¢ prawa do wczesniejszej



emerytury w roku 2016, a zatem w dacie wypowiedzenia mu stosunku pracy nie
podlegat ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p.

Z materialu dowodowego wynika, ze powod w latach 1979 - 1996 nie
Swiadczyt pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz petnionych w tym okresie
obowigzkéw kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton przystosowanego
do przewozu o0sOb pracy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze. W
,najkorzystniejszym wariancie wynikajgcym z zeznanh swiadkéw” wynika, ze powdd
mogt swiadczy¢ prace w szczegodlnych warunkach ,co najwyzej przez 6 godzin
dziennie”, poniewaz pomiedzy kolejnymi kursami przewozenia i odwozenia
pracownikow wystepowaty ,kilkugodzinne przerwy”.

Wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna uznac, aby powdd byt nieréwno
traktowany w poréwnaniu do innych pracownikéw pozwanej. W szczegdélnosci H. P.
wykonywat bowiem prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze catkowitym 3,5 tony w petnym wymiarze czasu pracy we wskazanym
okresie, a powdd nie znajdowat sie w takiej samej sytuacji jak ten pracownik.
Powdd i H. P. nie swiadczyli bowiem pracy razem, bowiem praca miata charakter
zmianowy i nie przebywali oni nawet na terenie zaktadu pracy w tym samym czasie.
Charakter i sposéb wykonywania pracy jednego z nich w zaden sposéb nie moze
wptywacé na ocene zatrudnienia drugiego. Sad drugiej instancji argumentowat, ze
nawet gdyby przyja¢ za apelacjg, ze powdéd w tym samym czasie co H. P.
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, tj. przez 4 lata (w okresie od 22
wrzesnia 1979 r. do 26 wrzesnia 1983 r.), to i tak majgc na uwadze zaswiadczenie
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. potwierdzajgce 9 lat i 10 miesiecy takiej pracy, nie
dawatoby to w sumie 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych, lecz tylko 13 lat i 10
miesiecy (9 lat i 10 miesiecy + 4 lata = 13 lat i 10 miesiecy), przez co i tak powdd
nie korzystatby z ochrony art. 39 k.p.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP wskutek nieréownego traktowania skarzgcego i H. P., zajmujgcych tozsame
stanowiska pracy i moggcych w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej, oczekiwac
takiego samego rozstrzygniecia, 2/ art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez ich niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze skarzgcy w
okresie zatrudnienia w latach 1979-1996 nie wykonywat pracy na stanowisku
zaliczanym do pracy w warunkach szczegolnych, jako kierowca samochodu
ciezarowego, wymienionym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia, w wykazie A,
dziale VIIlI ust. 2, co skutkowato ustaleniem, ze w dacie wypowiedzenia mu
stosunku pracy nie podlegat ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p.

Skarzgcy domagat sie ,przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec jej
oczywistej zasadnosci”, gdyz ,lektura samego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
rodzi powazne watpliwosci co do zastosowania przez Sad Il instancji w procesie
stosowania prawa fundamentalnej zasady, jaka jest wyrazona w art. 32 ust. 3
Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa podmiotow o tym samym statusie
prawnym”. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek
okreslonych przepisem art. 398° § 1 k.p.c. i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug
norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej, pozwana wniosta oddalenie skargi
kasacyjnej w catoéci jako bezzasadnej i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oparto wytgcznie na twierdzeniu o rzekomo oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tymczasem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci

naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na ich



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co jest
mozliwe wtedy, gdy kwalifikowane naruszenie podstaw skargi kasacyjnej nie
wymaga dokonywania ponownej lub pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898439 lub z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318). Oznaczato to,
ze twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej
bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby zaskarzone orzeczenie byto ewidentnie
sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania i zostato wydane po dokonaniu
oczywiscie btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania prawa, jezeli wady te
bytyby widoczne prima facie (,na pierwszy rzut oka”), tj. bez wnikania w szczegoty
sprawy i bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawniczej zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzone
orzeczenie nie bylo dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra
mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg.

Ponadto, skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na zarzutach
naruszenia przepisOw prawa materialnego, co oznaczato wobec braku
adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ze Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 39813 § 2 k.p.c.) wynikato, Zze skarzgcy nie byt zatrudniony w szczegdinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przez wymagany okres 15 lat, a zatem
nie byt objety ,przedemerytalng” ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, o
ktérej mowa w art. 39 k.p. Istothe byto takze to, ze sprawa z powddztwa
skarzgcego byta sprawg o przywrocenie do pracy, a nie o wczesniejszg emeryture,
dlatego Sad drugiej instancji nie wyrokowat, a przez to nie mogt naruszy¢ art. 184 i
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, ani nie zwracat sie o nadestanie akt
emerytalnych innego pracownika (H. P.), ktérego odmienna sytuacja faktyczna i
prawna nie wptywata na prawidtowy osgd sprawy o przywrdcenie do pracy. Wobec

miarodajnego ustalenia, ze powdd nie znajdowat sie w takiej samej sytuacji jak H. P.



ewidentnie bezzasadny okazat sie zatem =zarzut naruszenia art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

(art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.



