Sygn. akt Il PK 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...)
oddalit apelacje pozwanego Urzedu Gminy S. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
14 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji zasgdzit od

strony pozwanej na rzecz powoda A.J. kwote 18.540,00 zt tytutem odszkodowania



wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 wrzesnia 2016 r. do dnia
zaptaty; wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.180,00 zt oraz nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w G. kwote 927,00 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od
obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.

W sprawie ustalono, ze powdd A.J. zostat zatrudniony w pozwanym
Urzedzie Gminy S. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 3
sierpnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sekretarza gminy. W dniu 31 sierpnia 2010 r. strony zawarty umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisko sekretarza gminy w wymiarze 1/2 etatu
oraz na stanowisko zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w wymiarze 1/2
etatu.

Do zakresu czynnosci powoda na stanowisku sekretarza gminy nalezato
m.in.: kierowanie Urzedem podczas jednoczesnej nieobecnosci wdéjta i jego
zastepcy; organizacja pracy Urzedu poprzez prawidiowe funkcjonowanie
podlegtych referatbw i samodzielnych stanowisk pracy wg regulaminu
organizacyjnego; podejmowanie decyzji w wyznaczonych przez wdjta Gminy
sprawach z zakresu administracyjnej dziatalnosci Urzedu oraz realizacjg zadan
wynikajgcych z podjetych decyzji, zarzagdzeh wéjta Gminy i uchwat Rady Gminy.

Pismem z 1 sierpnia 2013 r. wojt Gminy S. powierzyt powodowi z dniem 1
sierpnia 2013 r. obowigzki w zakresie nadzoru i kierowania Referatem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Odpadami oraz upowaznit powoda do podpisywania w
imieniu wojta Gminy S. wszelkiej korespondencji, w tym decyzji, postanowien i
innych pism o charakterze decyzyjnym, wynikajgcej z zakresu zadan
przedmiotowego Referatu, z uzyciem pieczatki imiennej o tresci ,Z up. Wéjta Gminy
A.J. Sekretarz Gminy”.

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. wojt Gminy S. powierzyt powodowi z
dniem 4 stycznia 2016 r. obowigzki w zakresie nadzoru i kierowania Referatem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami oraz upowaznit powoda do
pospisywania wszelkiej korespondenciji, w tym decyzji, postanowien i innych pism o
charakterze decyzyjnym, wynikajgcej z zakresu zadan przedmiotowego Referatu, z

uzyciem pieczgtki imiennej tresci ,Z up. Wojta Gminy A.J. Sekretarz Gminy”.



W dniu 15 lipca 2016 r. (pigtek) do Urzedu Gminy S. wptynat wniosek H.M.P.
o wydanie zezwolenia na usuniecie 42 sztuk sosny z dziatki o numerze [...]1 w
obrebie K. oraz 228 sztuk sosny z dziatki o numerze [...]2 w obrebie K..
Whioskodawczyni wskazata we wniosku, ze drzewa znajdujg sie na nieuzytkach
rolnych, gruntach ornych, Zze sg to samosiejki, a przyczyng usuniecia jest
przywrocenie stanu pierwotnego. Jako termin usuniecia wskazano okres od 20
lipca 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r. Do wniosku zatgczone zostato pismo z Wydziatu
Srodowiska Starostwa Powiatowego w [...], zawiadomienie Wydziatu Geodezji
Starostwa Powiatowego w [...] 0 zmianach w danych ewidencji gruntow i budynkow,
mapy, szkice, opinia ornitologiczna na potrzeby przeprowadzenia wycinki,
dokumentacja zdjeciowa, informacja z rejestru gruntdéw oraz wypis z rejestru
gruntow - wykaz zmian. L.M. na polecenie powoda odbyt z mezem wiascicielki
terenu ogledziny, podczas ktorych wykonano zdjecia i nie stwierdzono zastrzezen
co do wycinki. Wedtug L.M. nie zmierzyt on wszystkich drzew objetych wnioskiem,
lecz poréwnywat stan faktyczny z przygotowanym szkicem sytuacyjnym. Wizje
zakonczono okoto godziny 12:00, po czym L.M. przystapit do sporzgdzenia projektu
decyzji.

W dniu wydania decyzji Wojt Gminy S. przebywat na urlopie
wypoczynkowym. Od dnia 18 lipca 2016 r. (poniedziatek) powdd miat zaplanowany
trzytygodniowy urlop wypoczynkowy trwajgcy do dnia 8 sierpnia 2016 r., a od dnia
19 lipca 2016 r. urlop planowat L.M. inspektor z Referatu Ochrony Srodowiska,
ktory jako jedyny w pozwanym urzedzie zajmowat sie sprawami wycinki drzew. 15
lipca 2016 r. powdd dziatajgc z upowaznienia wojta Gminy S. podpisat decyzje
administracyjng oznaczong (...) zezwalajgcg na wyciecie wnioskowanych drzew
wskazujgc jako termin usuniecia drzew okres od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do 28
lutego 2017 r. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze w dniu 15 lipca 2016 r. odbyty
sie ogledziny w terenie, w ktdrych uczestniczyt pracownik Urzedu Gminy w S.L.M.,
podczas ktorych stwierdzono, ze drzewa wskazane do usunigecia rosng na gruntach
ornych, zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw oraz mapg. Przyczyng usuniecia
drzew jest natomiast przywrécenie terenu do stanu pierwotnego, a wycinka nie
wptynie negatywnie na srodowisko oraz integralno$¢ obszaru. Powod stwierdzit

nadto, ze na drzewach przeznaczonych do wycinki na dziatkach numer [...]1 1 [...]2



w K. przeprowadzono opinie ornitologiczng i nie stwierdzono naruszenia zakazéw
w stosunku do gatunkéw chronionych. Podczas ogledzin w terenie stwierdzono
zasadnos¢ wyciecia drzew, a teren na ktorym rosng nie jest objety planem
urzadzenia lasu.

W dniu 18 lipca 2016 r. z urlopu wypoczynkowego powrocit Wéjt Gminy S..

Whnioskodawczyni dokonata wycinki drzew przed terminem wskazanym w
decyzji. Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. wojt Gminy S. wystgpit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 15 lipca 2016 r. zezwalajgcej na wyciecie drzew na dziatkach numer [...]1 i
[...]2 zarzucajgc wydanej decyzji brak podstaw do jej wydania, nieprzeprowadzenie
lub niewtasciwe przeprowadzenie ogledzin w zakresie wystepowania gatunkow
chronionych, niesporzgdzenie protokotu ogledzin w zakresie wystepowania
gatunkoéw chronionych oraz niewyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego sprawy.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. wojt Gminy S. zawiadomit Prokurature
Rejonowg w W. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 231
k.k. przez powoda w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie
o0 numerze (...)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. doreczonym powodowi w tej samej dacie
wojt Gminy S. rozwigzat z powodem umowe o prace zawartg dnia 31 sierpnia 2010
r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz zwolnit powoda z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wojt Gminy S. wskazat utrate zaufania do powoda,
spowodowang wydaniem (podpisaniem) przez powoda dnia 15 lipca 2016 r. decyzji
(...) zezwalajgcej na wyciecie tgcznie 270 sztuk sosny zwyczajnej na dziatkach [...]1
oraz [...]J2 potozonych w K.. Wéjt wskazat, ze decyzja ta zostata wydana bez
przeprowadzenia nalezytego i odpowiadajgcego przepisom powszechnie
obowigzujgcego prawa postepowania, w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy o
ochronie przyrody oraz przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzja
wydana zostata tego samego dnia, w ktorym wplyngt wniosek o wydanie
zezwolenia na wyciecie drzew. Tego samego dnia, tj. 15 lipca 2016 r., zgodnie z

trescig w/w decyzji miaty sie takze odby¢ ogledziny w ternie. Wéjt Gminy S.



stwierdzit, ze przedmiotowa decyzja zostata podpisana (wydana) przez powoda z
upowaznienia Wojta Gminy S. podczas nieobecnosci Wojta spowodowanej urlopem
wypoczynkowym.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie SKO (...)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w G. wstrzymato wykonalnos¢ decyzji z dnia
15 lipca 2016 r. nr (...).

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa w W. wszczeta pod sygn.
PR 3 Ds. (...) sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego tj. sekretarza Gminy S. dotyczgce wydania decyzji (...) zezwalajgcej na
wyciecie fgcznie 270 sztuk sosny zwyczajnej na dziatkach nr [...]1 i [...]2, tj. 0 czyn z
art. 231 § 1 k.k.

Decyzjg z dnia 4 stycznia 2017 r. wydang w sprawie SKO (...) Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w G. umorzyto z urzedu postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. nr (...) w sprawie
zezwolenia na usuniecie drzew oraz uchylito postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w G. z dnia 16 sierpnia 2016 r. nr (...) w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Prokuratura Rejonowa w W.
umorzyta postepowanie w sprawie PR 3 Ds. (...) wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Powdd otrzymywat w pozwanym wynagrodzenie miesieczne w kwocie
6.180,00 zt brutto.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 14 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...)
zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 18.540,00 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 9 wrzesnia
2016 r. do dnia zaptaty; wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 6.180,00 zt oraz nakazat pobra¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa -Sgdu Rejonowego w G. kwote 927,00 zt tytutem optaty
sgdowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony z mocy
prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajgc mu btad w

ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia; naruszenie



przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych; art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych; art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych; naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. i naruszenie art. 233 k.p.c.
oraz art. 258 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Okregowy wskazat, ze
apelacja jest nieuzasadniona, jednoczesnie podzielit i przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c.
prowadzit jedynie polemike z rozwazaniami Sgdu pierwszej instancji sprowadzajgcg
sie jedynie do odmiennej interpretacji zeznan swiadka L.M.. Zarzuty apelaciji
odnoszgce sie do obrazy przepisdbw postepowania majgcych wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w zakresie oceny zeznan tego swiadka sprowadzaty sie
do zakwestionowania dokonania przez niego ogledzin nieruchomosci w terenie,
przy czym twierdzenie to nie miato oparcia w zadnych dowodach przedstawionych
przez pozwanego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Samo zas
kwestionowanie zeznan swiadka poprzez zaprzeczanie ich tresci oraz podwazanie
faktu wykonania przez niego dokumentaciji fotograficznej jest niewystarczajgce.

Pozwany dopiero po zapoznaniu sie z oceng dowoddéw zawartg w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego ziozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu
przeciwnego z rejestru wyjs¢ pracownikow Urzedu Gminy S. z dnia 15 lipca 2016 r.
Odnoszac sie do tego wniosku dowodowego, zawartego w apelacji, Sad
odwotawczy wskazat na tres¢ przepisu art. 381 k.p.c. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnit, iz wskazany przez niego
dowdd z dokumentu w postaci rejestru wyjs¢ pracownikéw Urzedu Gminy S. z 15
lipca 2016 r. nie mogt zostaé powotany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji albo iz potrzeba powotania tego dowodu powstata p6zniej. Pozwany w
szczegolnosci nie przedstawit przed Sgdem Rejonowym zadnych dowoddéw na
poparcie twierdzenia, ze do ogledzin nie doszto. Wprawdzie wobec braku protokotu

ogledzin mégt poczgtkowo ograniczy¢ swoje postepowanie do takiego twierdzenia,



jednakze po przedstawieniu dowoddéw przeciwnych przez powoda, winien wykazaé
sie odpowiednig inicjatywa dowodowg przed tym sgdem. Opdznienie w powotaniu
dowodow nie nastgpito bez winy pozwanego. Podkreslic nalezy, iz pozwany byt
reprezentowany w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym przez radce prawnego -
profesjonalnego petnomocnika, ktéremu znane sg podstawowe zasady
postepowania cywilnego, stanowigce o tym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony sg
zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Nie wystarcza zatem samo subiektywne
przekonanie skarzgcego o pézniejszej potrzebie powotania dowoddéw na poparcie
stusznosci swojego stanowiska w sprawie. Sagd odwotawczy wskazat réwniez, ze
przydatnos¢ wskazanego dowodu do wykazania tezy na jakg zostat przywotany jest
ograniczona. Koniecznym bytoby bowiem jednoczesne wykazanie, ze w innych
dniach pracownicy udajgcy sie na ogledziny nieruchomosci odnotowywali wyjscia z
urzedu. Nie mozna bowiem bez takiego uzupetnienia potwierdzi¢ ani wykluczy¢
praktyki braku odnotowywania wyjs¢ w rejestrze w przypadku takich czynnosci.
Przemawiato to za pominieciem dowodu z rejestru jedynie za dzieh 15 lipca 2016 r.
na podstawie art. 381 k.p.c. in principio.

W zakresie oceny ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, Sad
drugiej instancji podnidst, ze Sad pierwszej instancji dostrzegt, iz przed wydaniem
decyzji z 15 lipca 2016 r. nie zostat sporzgdzony protokét z ogledzin nieruchomosci,
z ktérej miaty by¢ usuniete drzewa. Racje ma natomiast apelujgcy, iz z uwagi na
brak obligatoryjnego dokumentu w postaci protokotu ogledzin, czynnos¢ ta nie
zostata przeprowadzona prawidlowo i nie powinna by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu decyzji, tak jakby do ogledzin nie doszio. Ogledziny sg bowiem
czynnoscig dowodowg, ktéra musi byC przeprowadzona zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec z udziatem stron, a z czynnosci
tej obligatoryjnie nalezy sporzgdzi¢ protokét. Nawet notatka stuzbowa sporzgdzona
przez pracownika organu administracji publicznej nie jest potwierdzeniem
dokonania czynnosci dowodowej zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania

administracyjnego.



Niewatpliwie, zdaniem Sgdu Okregowego, doszto w niniejszej sprawie do
wydania decyzji w dniu 15 lipca 2016 r. bez formalnego sporzgdzenia protokotu
ogledzin (btad proceduralny). Nalezatlo wiec rozwazy¢, czy to jednorazowe
uchybienie byto na tyle donioste, aby mogto skutkowaé utratg zaufania pracodawcy
- wskazang jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi.

Sad Okregowy wskazat, ze w wypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
zdarzen, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce
okolicznosci mogty uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod
warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych
okolicznosciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnym byto
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze jednorazowe wadliwe wydanie (podpisanie)
decyzji (z 15 lipca 2015 r.) nie stanowi obiektywne] podstawy utraty zaufania
pracodawcy, uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy O prace w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. nawet jesli dotyczy sekretarza gminy Oceniajgc przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace powodowi - utrate zaufania powodu wydania ww. decyzji nalezy
mie¢ na uwadze, iz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w G. nie dopatrzyto sie
razgcego naruszenia prawa przez powoda przy wydawaniu decyzji administracyjnej
z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie (...) i umorzyto z urzedu postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz jezeli
pracownik organu, wydajgc decyzje w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew, nie
przeprowadzit ogledzin, badz ich nie udokumentowat, to niewatpliwie naruszyt
obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jednakze uchybienie to nie moze mieé
charakteru razgcego jezeli znat stan faktyczny na nieruchomosci objetej wnioskiem
oraz wiedziat, ze nie wystepujg tam gatunki chronione. Podobnie Prokuratura
Rejonowa w W. postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. umorzyta postepowanie
w sprawie PR 3 Ds. (...) prowadzone w kierunku popetnienia przez powoda
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 231 k.k. w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia
15 lipca 2016 r. w sprawie o numerze (...). Z przeprowadzonych dowodow wynikato
takze, iz sama czynno$¢ zostata przeprowadzona, cho¢ nie zostata

udokumentowana. Nalezato zatem uznac, iz uchybienie w postaci braku protokotu



ogledzin przed wydaniem ww. decyzji nie jest na tyle istotne, by prowadzito w
sposob zobiektywizowany, do utraty zaufania pracodawcy i w zwigzku z tym do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad drugiej instancji podniést réwniez, iz pozwany w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace sformutowat przyczyne wypowiedzenia umowy ogdlnie,
tji. nie wskazat konkretnych przepisow prawa, ktére powdd przy wydawaniu decyzji
w dniu 15 lipca 2015 r. miatby naruszy¢, co wskazuje na to, ze sam pracodawca nie
bardzo potrafit okresli¢, co doktadnie nadszarpneto jego zaufanie do powoda.
Okolicznosci te nie uszty uwadze Sgdu Rejonowego i zostaty nalezycie ocenione.
Jedynie dodatkowo nalezato uwypukli¢, ze w oswiadczeniu pracodawcy nie
wskazano wprost na brak nalezytego udokumentowania ogledzin nieruchomosci
jako temu istotnemu naruszeniu przepisdbw postepowania, ktore ostatecznie
doprowadzi¢ miato do utraty zaufania Wojta.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanego zarzucit:

1. niewtasciwg wykfadnie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 2 k.p. w
zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez uznanie, ze
wadliwe wydanie (podpisanie) decyzji (z dnia 15 lipca 2016 r.) zezwalajgcej ha
wycinke ~270 drzew, tego samego dnia, w ktérym wptyngt wniosek o wydanie
zezwolenia na wycinke tychze drzew, bez przeprowadzenia nalezytych ogledzin
dziatek, na ktorych rosty drzewa, bez udokumentowania czy na obszarze objetym
wnioskiem wystepowaty gatunki chronione oraz z zaniechaniem nalezytego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy przez sekretarza gminy nie
stanowito obiektywnej podstawy do utraty zaufania pracodawcy, uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 45 § 1 k.p.

2. niewtasciwg wykfadnie przepisow prawa materialnego, tj. 30 § 4 k.p. w zw.
z art. 43 ust. 1 u.p.s. przez uznanie, ze brak wskazania przez pozwanego w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnych przepisow prawa, ktore
powdd przy wydawaniu decyzji (w dniu 15 lipca 2016 r.) miatby naruszyc
uniemozliwia konkretne i precyzyjne wskazanie jakie zdarzenia skutkowaty utratg

zaufania do powoda,
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3. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ (miato)
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 381 k.p.c. polegajgce na pominigciu przez
Sad drugiej Instancji dowodu zgtoszonego przez pozwanego w apelacji w postaci
rejestru wyjs¢ pracownikédw Urzedu Gminy S. z dnia 15 lipca 2016 r. - na
okolicznos¢ braku przeprowadzenia ogledzin na dziatkach, z ktorych drzewa miaty
by¢ usuniete, a tym samym na okolicznos¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace powoda catkowicie bezpodstawnie uznajgc, ze opdznienie w powotaniu
dowodu nie nastgpito bez winy pozwanego, podczas gdy przepis art. 381 k.p.c. nie
moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
prawidtiowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dgzy¢ sad drugiej
instancji, a art. 381 k.p.c. zostat tak skonstruowany, ze jedynie daje sgdowi drugiej
instancji mozliwos¢ pominiecia nowych faktow i dowoddéw, a nie nakazuje ich
pominiecia,

4. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktdore mogto mie¢ (miato)
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 233 § 1 k.p.c. przez catkowite pominiecie dla
oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace przez pozwanego i wskazanej
przez pozwanego w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajgcej
utrate zaufania do powoda, faktu, iz wadliwe wydana (podpisana) decyzja przez
powoda bedacego sekretarzem gminy dotyczyta zezwolenia na wycinke az 270
drzew (sosny) i w konsekwencji btedne, stojgce w catkowitej sprzecznosci z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, zarowno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze uchybienia ktérych dopuscit sie powdd przy wydaniu decyzji
nie byly na tyle istotne, by prowadzito to w sposéb zobiektywizowany do utraty
zaufania pracodawcy i w zwigzku z tym do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oraz o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,
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3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy

poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

5. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa nie skfadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajgcym za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone poprawnie postepowanie pozwala na dokonanie oceny
zastosowania prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw nalezato uznaé, ze nie byt
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzacego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw

przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
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wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109). W zwigzku z tym, rozpoznajgc
skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr 2553397). Nalezy
zatem podzieli¢ stanowisko, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z
innymi artykutami, np. z art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
lutego 2019 r., Il CSK 11/17, LEX nr 2623948). W Swietle powyzszego nalezato
oceni¢, ze zarzut ten sformutowany przez pozwanego nie mogt stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, bowiem w istocie zmierzat
do podwazenia oceny stanu faktycznego i zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonanej przez sgdy meriti.

Za uzasadniony natomiast nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.
Na podstawie tego przepisu sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instanciji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Nalezy zauwazy¢,
ze Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie btednie zrozumiat i zastosowat ten
przepis. Zasadg jest bowiem mozliwos¢ powotywania nowych dowoddéw rowniez w
postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z art. 382 k.p.c., w ktérym przewidziano, ze
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast wyjgtkiem od tej
zasady jest mozliwo$¢ pominiecia nowych faktow i dowoddw, jezeli mogly one
zostac¢ powotane przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pézniej. Ustawodawca przewidziat przy tym, ze sad jedynie moze

pomingc takie fakty i dowody, jednak w zadnym przypadku nie musi tego robi¢. Nie
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mozna zatem uznac, tak jak to przyjat Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, ze
nowe fakty i dowody mogg zosta¢ uwzglednione wyjgtkowo, a zasadg jest ich
pominiecie, w sytuacji, gdy potrzeba ich powotania nie wynikta pdzniej. Pominiecie
spoznionych dowoddow na podstawie art. 381 k.p.c. zostato pozostawione decyzji
sadu drugiej instancji, co jednak nie oznacza autmatyzmu w pomijaniu takich
dowoddéw. Sad drugiej instancji powinien bowiem oceni¢ okolicznosci konkretne;j
sprawy i zadecydowac, czy przeprowadzenie tych dowodow jest mimo wszystko
uzasadnione i czy pozwoli uzupetni¢ stan faktyczny rozpoznawanej sprawy.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato uznac,
ze powotane przez pozwanego dowody w postaci rejestru wyjs¢ z urzedu gminy
byty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowod ten pozwalat bowiem na
zweryfikowanie zeznan s$wiadka, ktory miat przeprowadzi¢ ogledziny na miejscu
zawnioskowanej wycinki i ktéry twierdzit, ze mimo braku fizycznego dowodu w
postaci protokotu, co stanowito uchybienie w zakresie procedury administracyjne;,
ogledziny faktycznie sie odbyly. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem wydanie decyzji w tak szybkim tempie, bez
sporzgdzenia wymaganego prawem protokotu ogledzin, a nawet bez dokonania
ogledzin terenu, na ktorym wycinka miata by¢ przeprowadzona mogto faktycznie
spowodowac¢ u wojta pozwanej gminy uzasadniong utrate zaufania do urzednika,
ktéry wydat takg decyzje na podstawie petnomocnictwa wojta (ktéry to stosunek
petnomocnictwa oparty jest przeciez na zaufaniu), w dodatku pod nieobecnosc
wojta, ktéry przebywat na urlopie. Zawnioskowany przez pozwanego dowdd w
istotny sposob uzupetniat zatem materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i
mogt sie przyczynic¢ do petniejszego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze dowdd ten
sam w sobie niewiele wnosit, bowiem skarzgcy powinien jeszcze przedstawic
dowodd na to, ze wyjscia pracownikbw w celu dokonania ogledzin byty w takim
rejestrze wyjs¢ faktycznie odnotowywane. Sgd drugiej instancji wyreczyt w tym
zakresie niejako strone przeciwng, bowiem jezeli pozwany przedstawia dowdd
Swiadczacy o tym, ze $wiadek twierdzacy, ze zostaty przeprowadzone ogledziny
terenu przed wydaniem decyzji, nie opuszczat miejsca pracy w dniu, w ktérym

ogledziny miaty sie odbyc, to na stronie powodowej cigzyto wykazanie, ze wyjscia



14

takie w rejestrze nie byly odnotowywane lub tez, ze mimo braku takiego
odnotowania, ogledziny rzeczywiscie miaty miejsce.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac,
ze nie mogg one jeszcze byc¢ przedmiotem oceny ze strony Sgdu Najwyzszego.
Prawo materialne zostato bowiem zastosowane w niniejszej sprawie przedwczesnie,
do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego, co wynikato z btedéw
proceduralnych Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie uzupetni zatem materiat
dowodowy o dowdd zawnioskowany w apelacji przez skarzgcego, ewentualnie
takze o inne dowody, ktére uzna za ztozone w terminie i na tej podstawie ustali stan
faktyczny niniejszej sprawy, a nastepnie w odniesieniu do tak ustalonego stanu
faktycznego, zastosuje odpowiednio przepisy prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



