Sygn. akt Il PK 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w G.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujac od obcigzenia powoddki zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje powodki E. L.
od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 26 lutego 2016 r., VI P [...], w sprawie przeciwko Sgdowi Okregowemu w G.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, a ponadto obcigzyt powddke
obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdédka wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 49 w zwigzku z art. 233 k.p.c.; 2) art. 217 i1 227 w
zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz 3) art. 18% § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

"Z ostroznosci procesowej" skarzgca zgtosita zarzut obrazy art. 30 § 4, art. 38 § 1,



art. 39 i art. 151 w zwigzku z art. 8 k.p. Powodka wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelacji w catosci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. Wedtug powddki okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest jej oczywista zasadnos¢ "wobec razgcych uchybien Sadu
Okregowego, ktore zostaty opisane powyzej".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na brak wniosku odpowiadajgcego
wymaganiom stawianym przez art. 398* § 2 k.p.c. i niewykazanie przez powddke
istnienia ktdrejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a w razie
przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie, zas w obu przypadkach o

zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powddka uwaza, Zze jej skarga
powinna zostaé rozpoznana, gdyz jest oczywiscie uzasadniona wobec "razgcych
uchybien Sgadu Okregowego" wskazanych w podstawach kasacyjnych. Tego
twierdzenia - niepopartego zadng argumentacjg - Sad Najwyzszy jednak nie
podziela i dlatego brak jest podstaw przyjecia skargi kasacyjnej powodki do
rozpoznania. Nalezy bowiem przypomniec¢, ze sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) stanowig
odrebne wymaganie formalne od koniecznosci przytoczenia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Spoczywajgcy na stronie
skarzgcej obowigzek przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym sg przedstawione argumenty nawigzujgce do przestanek z

art. 398° § 1 k.p.c., ktére uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 221/10, LEX
nr 1124107). Ten obowigzek nie moze by¢ zastgpiony odwotaniem sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, skoro wywody przedstawione w tej czesci
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bierze pod uwage dopiero na etapie
rozpoznawania skargi. Zatem juz w tym kontekscie skargi powodki nie mozna
uznac za "oczywiscie uzasadniong".

Ponadto trzeba zauwazyC, ze powotywanie sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od skarzgcego wykazania
kwaliflkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie
interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Tymczasem ustalenia faktyczne poczynione w rozpoznawanej sprawie majg
charakter wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), jak rowniez
wstepna analiza przebiegu postepowania apelacyjnego nie pozwalajg na przyjecie,
ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego i materialnego wskazywanych przez
powddke w podstawach kasacyjnych. Wedtug stanowiska przedstawionego w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
zasada prawna, Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Taka ewentualnos¢ jednak nie
obejmuje sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej
instancji co do wartoéci poszczegdlnych dowoddéw o charakterze osobowym. W
takim wypadku wystarczajgce jest ograniczenie sie do stwierdzenia, ze sad
odwotawczy przyjmuje ustalenia i wnioski sgdu pierwszej instancji jako swoje

witasne. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, kierujgc sie tg wskazdwka,



wyraznie zaakcentowat, Zze w catosci podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, traktujgc je jako witasne oraz zgodzit sie z oceng prawng
przeprowadzong przez sad pierwszej instancji. Z tej przyczyny zaskarzonemu
wyrokowi z pewnoscig nie sposob zarzuci¢ oczywistego naruszenia przepisow
procesowych, ktore - zdaniem skarzgcej - miato polega¢ na "nierozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny zeznan swiadkow, stron, przedstawionych
dokumentow oraz pozostatych w sprawie dowoddow".

Brak jest rowniez przestanek, aby mozna byto "na pierwszy rzut oka"
stwierdzi¢, ze w sprawie ewidentnie naruszono art. 49 k.p.c. Taki wniosek wynika
zwtaszcza z uwzglednienia, ze powodka w ogole nie zgtaszata wniosku o
wytgczenie sedziego w trybie art. 49 k.p.c. (o wylgczenie wszystkich czionkéw
sktadu sedziowskiego, ktéry orzekat w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym).
Nadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zaleznos¢ stuzbowa wystepujaca
miedzy pracownikiem sgdu a jego kierownictwem sama w sobie nie ma charakteru
stosunkéw osobistych moggcych wywota¢c watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w rozumieniu art. 49 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 1971 r., | PO 18/71, OSNCP 1972 nr 3, poz. 60; z dnia 16 wrze$nia
1982 r., IV CZ 120/82, LEX nr 8463 i z dnia 13 grudnia 1984 r., Il CZ 133/84, LEX nr
8660). Tym bardziej podstawg wytgczenia sedziego w trybie art. 49 k.p.c. nie moze
by¢ powotana przez strone wadliwosé oceny prawnej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., | PZ 9/72, LEX nr 7068) ani zarzut btednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 9/11, LEX nr 966824), bo te kwestie
podlegajg kontroli instancyjnej.

Uzupetniajgco mozna dodaé, ze pracodawca nie narusza przepisOw o
rozwigzywaniu umow o prace w zakresie sposobu okreslenia przyczyny ustania
zatrudnienia (art. 30 § 4 k.p.), gdy pracownik jest Swiadomy dlaczego pracodawca
zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspétpracy (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595; z dnia 13
kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281 i z dnia 5 marca 2015 r., lll PK
109/14, LEX nr 1666025). Innymi stowy, obowigzek wskazania przyczyny

uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace jest spetniony wowczas, gdy



pracodawca wskaze w sposéb jednoznaczny, na czym - w jego opinii - polega wina
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 444/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 313). Z przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze przyczyng wypowiedzenia powoédce umowy o prace byto
nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkow stuzbowych, poparte odwotaniem
sie pracodawcy do konkretnych przyktadéw. Wbrew wywodom skarzgcej takg
przyczyng nie byt wiek powddki (okoliczno$¢é majgca charakter dyskryminujgcy), a
to oznacza, ze rowniez w tym kontekscie zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie
moze byc¢ traktowany jako orzeczenie dotkniete istotnymi brakami, uzasadniajgcymi
potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i po rozwazeniu
sytuacji osobistej i majgtkowej powodki, zgodnie z art. 102 k.p.c., postanowit
odstgpi¢ od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

na rzecz strony pozwane;.
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