Sygn. akt Il PK 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko [...] BANK [...] S.A. w G. obecnie [...] Bank [...] Spotka Akcyjna z
siedzibg w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki A. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 224/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu i oddalit powddztwo A.S. przeciwko [...] Bank [...] S.A. w G. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita: |.
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze jakakolwiek praca wykonywana przez
pracownika na rzecz innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w

tym samym sektorze gospodarki stanowi ciezkie naruszenie przez pracownika



podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2) art. 101 § 1, art. 1041 § 1 i 2 oraz
art. 108 w zwigzku z art. 9 § 2 k.p., przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze pozwany Bank modgt jednostronnie naktada¢ na pracownikow zakaz
konkurencji w regulaminie pracy, a ponadto przyjecie, ze pracodawca uprawniony
byt do natozenia na pracownikdw naruszajgcych ustanowiony regulaminem pracy
zakaz konkurencji generalnej sankcji w postaci rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia; 3) art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie ze powoddka zaktadajgc
spétke E. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanego
Banku naruszajgc obowigzki pracownika - przestrzegania regulaminu pracy oraz
dbania o dobro zaktadu pracy, czym razgco naruszyla swoje podstawowe
obowigzki pracownicze; 4) art. 94 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze to
powodka jako pracownik Banku obowigzana byta zadbac¢ o to aby znaé swéj zakres
obowigzkéw; 5) art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., przez ich niezastosowanie; 6)
art. 300 k.p. w zwigzku z art 6 k.c., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie
wymagajg udowodnienia przez pracodawce okolicznosci, ktore stanowity podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, tj. ze powodka
swym postepowaniem naruszyta dobro zaktadu pracy; Il. naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze art. 316
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niedochowanie wymogow zwigzanych z zakresem pisemnego uzasadnienia
wyroku, tj. niewskazanie podstawy faktycznej oraz niedostateczne wyjasnienie
podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw
prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie i oczywistg zasadnoscig skargi,

odsytajgc w tym ostatnim zakresie do ,ostatniej czesci pisma”.



W ocenie skarzgcej, na tle art. 101 § 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 oraz art. 52 §
1 pkt 1 k.p. rodzg sie watpliwosci co do charakteru umowy o zakazie konkurencji
jako dodatkowego zobowigzania pracownika do przestrzegania zakazu konkurencji,
dopuszczalnosci zastepowania umowy o zakazie konkurencji postanowieniami
aktow wewnagtrzzakltadowych nakladajagcych na pracownikow obowigzek
przestrzegania zakazu konkurencji oraz skutkow zwigzanych z naruszeniem
zakazu konkurencji okreslonego w jeden i drugi sposéb. Zdaniem skarzacej, Sad
Najwyzszy powinien zajgé stanowisko, jakie skutki wywotuje zawarcie przez
pracodawce w regulaminie pracy postanowienia obligujgcego pracownikow do
niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, czy tak sformutowany zakaz
konkurencji wigze pracownika, czy postanowienia regulaminu powinny by¢
interpretowane jedynie jako doprecyzowanie obowigzku dbatosci pracownika o
dobro sformutowane w art. 100 § 1 pkt 4 k.p., czy pracodawca moze podobnym
zapisem nadawacC zakazowi konkurencji znaczenie szersze niz wynika to z tego
przepisu. Skarzgca stwierdzita, ze w kontekscie powyzszych kwestii wydaje sie
uzasadnione podjecie przez Sad Najwyzszy dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia
zasad oceny naruszen pracowniczych zwigzanych z naruszeniem zakazu
konkurencji wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji oraz podstawowych
obowigzkdw pracowniczych zwigzanych z dbatoscig o dobro zaktadu pracy. W razie
za$ uznania, ze ocena jednego i drugiego z naruszen nie rozni sie - dania temu
wyraznego sygnatu, tak by zaréwno pracodawcy jak i pracownicy mogli chronic

swoje interesy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sige, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,

ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,, Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki, gdyz w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢
poprzestaje na odwotaniu sie do ,ostatniej czesci pisma”, ktoérg stanowi
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawa kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowanie za
skarzgca prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z kolei powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca istnienia tych rozbieznosci nie
wykazuje.

Wreszcie formutowane przez skarzgcg watpliwosci majgce stanowié - w jej
ocenie - istotne zagadnienie prawne, zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wyjasniono w nim, ze regulamin pracy nie moze ustanawiac
dla pracownika zakazu dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, tym
bardziej zakazu konkurencji, gdyz ma ograniczony zakres w odniesieniu do
stosunku pracy. Ustala jedynie organizacje i porzadek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw (art. 104 § 1 k.p.).
Tylko w takim zakresie okresla obowigzki pracownika (art. 100 § 2 pkt 4 k.p. -
por. np. wyroki z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il PK 41/09, LEX nr 590319 i z dnia 25
kwietnia 2014 r., Il PK 194/13, LEX nr 1483429). Niejednokrotnie wyrazany byt
réwniez poglad, ze w przypadku niezawarcia z pracownikiem umowy o zakazie
konkurencji podjecie dziatalnosci konkurencyjnej uzasadnia z reguty jedynie
wypowiedzenie umowy O prace na czas hieokreslony, zas dopuszczalno$é
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zachodzi¢ bedzie jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
niewywigzywaniem sie pracownika ze swoich obowigzkéw badz niekorzystnym
wptywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw pracodawcy. Taka kwalifikacja
nie nastepuje jednak automatycznie i wymaga indywidualnej oceny kazdego
konkretnego przypadku (por. np. wyroki z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 574; z dnia 18 czerwca 2007 r., 1l PK 338/06,



OSNP 2008 nr 15-16, poz. 219 i z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 194/12, LEX nr
1331287). Podkresla sie jednak takze, ze zakres podstawowych obowigzkéw jest
miedzy innymi (a moze przede wszystkim) zindywidualizowy przez rodzaj
Swiadczonej pracy (zajmowane stanowisko). Prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika zajmujgcego w strukturze zaktadu stanowisko
samodzielne moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw braku
lojalnosci, niedostatecznej dbatosci o dobro zaktadu pracy, a w konsekwencji takze
przyczyne utraty zaufania do pracownika. Moze przeto uzasadnia¢ nie tylko
wypowiedzenie umowy o prace, ale takze jej rozwigzanie bez wypowiedzenia
(por. wyrok z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
skarzgca zajmowata stanowisko dyrektora placéwki bankowej, bedac jednoczesnie
prezesem i udzialowcem zatozonej przez siebie spotki prowadzacej placowke
(udzielajgcg kredytow gotéwkowych i oferujgcg rachunki) innego banku, ktérego
przedmiot dziatania pokrywat sie z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



