Sygn. akt Il PK 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko P. Sp.z 0.0. wL.

o zapfate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od P. Spétki z 0.0. w L. na rzecz K. L. kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze zasadzit
od P. Spofki z 0.0. w L. na rzecz K. L. dalszg kwote 8.275,75 euro wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt I) oraz oddalit apelacje strony pozwanej (pkt I1).

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej

jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w



zwigzku z art. 77° k.p., przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w ustaleniu, ze w
okresie od 12 listopada 2009 r. do 2 kwietnia 2010 r. powdd, wykonujgc przewoz
zagraniczny na polecenie pracodawcy byt uprawniony do naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych na zasadach i w wysokosci ustalonych wyzej wymienionymi
przepisami; b) § 9 ust. 4 tego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 i art. 77° § 5 Kodeksu pracy, przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu, a tym
samym zostaty spetnione przestanki wymagane do powstania roszczenia powoda o
zwrot kosztow noclegu w podrozy stuzbowej; c) art. 42 § 1 oraz art. 29 § 1 w
kontekscie art. 77° k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze
rezultatem wejscia w zycie Protokotu dodatkowego nr 5 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy winno by¢ dokonanie przez skarzgcego wypowiedzenia
zmieniajgcego w trybie art. 42 k.p. wzgledem pracownikow, w tym powoda,
podczas gdy zgodnie z art. 42 k.p. przedmiotowe unormowanie wyraznie reguluje
jedynie wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, a ryczatt noclegowy nie stanowi
.pfacy”’; d) art. 27 ust. 2 Zaktadowego Ukiladu Zbiorowego Pracy w brzmieniu
ustalonym Protokotem dodatkowym nr 5 z dnia 15 marca 2011 r. w zwigzku z § 9
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
i w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p., przez
jego nieprawidtowg wyktadnie prowadzgcg do ustalenia, ze wprowadzenie
wymienionego przepisu wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego,
poniewaz jest to postanowienie mniej korzystne dla powoda niz warunki dotychczas
obowigzujgce, pomimo ze przepis w nowym brzmieniu jedynie wprowadzat do
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy wprost postanowienia wynikajgce z
zapisbw prawa powszechnie obowigzujgcego (zaréwno polskiego, jak i
europejskiego), nie zmieniat wiec sytuacji prawnej pracownikéw skarzgcego, w tym

powoda, a tym samym nie wymagat dokonania przez pracodawce wypowiedzenia



zmieniajgcego; e) art. 27 ust. 2 Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego Pracy w
brzmieniu ustalonym Protokotem dodatkowym nr 5 z dnia 15 marca 2011 r. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w celu okre$lenia sytuacji
prawnej powoda w zakresie istnienia uprawnienia do ryczattéw za noclegi z tytutu
podrézy stuzbowych odbywanych w okresie przypadajgcym po wejsciu w zycie
nowego zapisu art. 27 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, tj. od dnia 1
maja 2011 r.; f) art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze
dokonanie przez kierowce wyboru spania w kabinie pojazdu ciezarowego
wyposazonego w odpowiednie miejsce do spania manifestowa¢ sie powinno
.wyrazeniem zgody” przez kierowce czy tez ,posiadaniem zgody” przez
pracodawce i nieuwzglednienie, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
wyraza sie przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji powoda i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem apelacji strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem zagadnien prawnych wymagajgcych odpowiedzi na pytania: 1)
jakie warunki powinno spetnia¢ miejsce do spania w kabinie pojazdu ciezarowego,
aby mogto zosta¢ uznane za ,odpowiednie miejsce do spania” w rozumieniu art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85, zwlaszcza ze wystepujg w tej kwestii rozbieznosci w
orzecznictwie polskich sgdow; 2) czy pracodawca, dziatajgcy w formie spotki prawa
handlowego, zapewniajgcy kierowcom odpowiednie warunki odpoczynku w kabinie

samochodu w rozumieniu art. 8 ust. 8 powotanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr



561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. zapewnia
kierowcom ,bezptatny nocleg” w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, zwtaszcza ze wystepujg w tej kwestii rozbieznosci
w orzecznictwie polskich sgdoéw; 3) czy ,wybdr’ kierowcy odbywania noclegu w
odpowiednio wyposazonej kabinie pojazdu ciezarowego w rozumieniu art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. powinien by¢ manifestowany odebraniem od kierowcy o$wiadczenia
woli 0 jego zgodzie na spedzanie noclegdéw w kabinie pojazdu, czy tez wybor ten,
zgodnie z zasadami ogolnymi art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. moze byc¢
manifestowany poprzez zachowanie kierowcy, w szczegdlnosci korzystanie z
mozliwosci takiego nocowania, przy jednoczesnym braku protestu i niekorzystaniu
z innych istniejgcych mozliwosci nocowania w podrézy stuzbowej (miedzy innymi w
hotelach, hostelach, domach noclegowych, itp. istniejgcych na trasach przejazdow
samochodéw ciezarowych) - rozstrzygniecie tej watpliwosci jest istotne ze wzgledu
na powszechnos¢ stosowania mozliwosci zapewnienia kierowcom nocowania w
kabinach samochodoéw ciezarowych.

W dalszej kolejnosci skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, gdyz Sad Apelacyjny uznat, Zze powdd uprawniony jest do naleznosci z
tytutu odbywania noclegow w podrézy stuzbowej w okresie przed 3 kwietnia 2010 r.,
ti. przed zmiang ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéra definiowata podréz
stuzbowg kierowcow w wysokos$ci i na zasadach ustalonych przepisami art. 77° k.p.
oraz § 9 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, pomimo ze w tym
okresie w przedmiotowej sytuacji nie istnialy podstawy prawne do zastosowania
wymienionych przepisow w odniesieniu do powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaly rozstrzygniete w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14 (LEX nr 1469181), w ktdrej przesgdzono, ze zapewnienie pracownikowi
- kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, ze zasada ta odnosi sie rowniez do naleznosci z tytutu podrézy
odbywanych przez kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3
kwietnia 2010 r., gdyz w rzeczywistosci przystugiwaty im w tym czasie naleznosci
co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°§ 2 k.p. (por. np. wyroki z dnia 18
sierpnia 2008 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca
2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597; z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). Oznacza to réwniez, ze nie
mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie wskazanym

przez skarzgcego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



