Sygn. akt Il PK 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] w P. dziatajgcego na rzecz M. W.
przeciwko V. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J...]" Stowarzyszenie z siedzibg w P., za zgodg powoda M. W.
(art. 462 k.p.c.), w dniu 1 lutego 2013 r. wytoczylo powddztwo o zasgdzenie

do pozwanego V. Spétka z 0.0. w W. 40.000 zt tytutem naleznosci za niewyptacone



pracownikowi ryczatty za noclegi w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Nakazem zapfaty z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit
roszczenie powoda. Pozwana wniosta sprzeciw. W pisSmie procesowym powdd
sprecyzowat, ze domaga 42.801,73 zt tytutem naleznos$ci za niewyptacone ryczatty
za noclegi w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r. W pismie
procesowym z 5 lutego 2014 r. powdd zgtosit roszczenie ewentualne i wniost
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda 45.203,06 zt tytutem niewyptaconych
pracownikowi diet z tytutu podrozy stuzbowej w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 30 kwietnia 2011 r.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe, a ponadto petnomocnik pozwanej podniost
zarzut przedawnienia odnosnie roszczenia alternatywnego dotyczgcego diet za
okres wczesniejszy niz 3 lata w stosunku do daty pisma powoda z 5 lutego 2014 r.

Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy w W. zasagdzit od V.
Spétka z 0.0. w W. na rzecz M. W. 35.002,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony w okresie od 17 wrzesnia 2007 r. do 17
sierpnia 2012 r. tgczyta umowa o prace, a powdd wykonywat prace kierowcy.
W okresie zatrudnienia obowigzywat regulamin wynagradzania z dnia 16 kwietnia
2007 r. wraz z aneksami. W mysl § 16 ust. 1 regulaminu za czas podrdzy stuzbowe;j
w kraju i poza jego granicami przystugiwata pracownikowi dieta i inne naleznosci.
Zgodnie z § 16 ust. 4 pkt a) regulaminu kierowcom samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przystugiwata dieta i ryczatt
noclegowy, wyptacany w tgcznej wysokosci 43 EUR za dobe podrézy. Zgodnie z
§ 16 ust. 6 regulaminu pracodawca w wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkach
mogt przyznac¢ inng wysokos¢ diety.

W spornym okresie powdd wykonywat przewozy poza granicami Polski,
ktérych ilos¢ i czas Sad Rejonowy ustalit. W ich trakcie powdd nocowat w kabinie
samochodu.

Lezanka, na ktorej powdd spat znajdowata sie w kabinie samochodu

bezposrednio za fotelem kierowcy. Brak byto poscieli. Konieczne do noclegu rzeczy



powdd musiat organizowa¢ sobie sam. Samochdd miat tylko klimatyzacje jezdng
oraz dodatkowe ogrzewanie, nie miat klimatyzacji postojowej. W samochodzie nie
byto biezgcej wody do picia. W okresach letnich powod réwniez spat w kabinie
samochodu, gdzie panowata wowczas bardzo wysoka temperatura z powodu
rébwniez dtugotrwatej pracy silnika. Bywato rowniez, ze powod budzit sie na
parkingu ze wzgledu na hatas, przez co nie mogt dostatecznie wypoczac. Powod
korzystat z ptatnych prysznicow za granicg. Nie dostawat od pozwanego zwrotu
kosztow za prysznice ani toalety. Za wykonywanie obowigzkéw stuzbowych za
granicg pozwana wyptacita powodowi diety w kwocie 42 EUR na dzieh bez wzgledu
na kraj. Pozwana nie uzgadniata z powodem kosztow jego utrzymania podczas
podrozy stuzbowej ani sposobu wyptaty ryczaltdw za noclegi. Pozwana nie
rozliczyta sie z powodem z ryczattéw za noclegi w spornym okresie.

Hipotetyczna wysokosS¢ ryczattu za noclegi, obliczona przez strone
powodowg za okres od 8 stycznia 2010 r. do 29 kwietnia 2011 r. wynosita
42.801,73 zt. Strona pozwana nie kwestionowata tego wyliczenia co do wysokosci
(sposobu wyliczenia) ani termindw wymagalnosci.

Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne. Wskazat, ze podstawg prawng
roszczenia jest art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 5
k.p. w zakresie w jakim odnoszg sie one do ryczattu za nocleg.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
obu stron i znidést wzajemnie kosztdw procesu w instancji odwotawcze;.
Nie kwestionujgc wyjazdow powoda w spornym okresie, Sgd zaznaczyt, ze dopiero
od 3 kwietnia 2010 r., to jest od wejscia w zycie zmiany wprowadzonej do ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdow, przepisy prawa uznaty
wyjazdy kierowcow wykonujgcych prace w transporcie miedzynarodowym
za podroz stuzbowg. W stanie prawnym obowigzujgcym przed wskazang
nowelizacjg, kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie wykonywali podrézy
stuzbowych, a wiec ich swiadczenia z tytutu wyjazdéw byty rozliczane zgodnie
z ustaleniami strony stosunku pracy. Skoro wiec kierowca w transporcie
miedzynarodowym przed dniem 3 kwietnia 2010 r. nie byt traktowany przez prawo
pracy jako pozostajgcy w podrdzy stuzbowej, to nie mozna kwalifikowaé jego pracy

wykonywanej za granicg, jako podrézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77°



§ 1 k.p. W konsekwencji brak byto podstawy prawnej do rozliczenia naleznosci
za wyjazdy kierowcy w transporcie miedzynarodowym do dnia 2 kwietnia 2010 r.
Nie mogto nig by¢ rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991) w zwigzku z art. 77° § 1
k.p., gdyz tego nie przewidziaty strony w przepisach wewnetrznych obowigzujgcych
u pracodawcy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 listopada 2008 r., 1l PZP 11/08 (OSNP
2009 nr 13-14, poz. 66), ktory stwierdzit, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w
umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono jednak, ze nie
oznacza to, iz taki kierowca - z uwagi na rodzaj swiadczonej przez siebie pracy i jej
ucigzliwy charakter - nie powinien by¢ godziwie wynagradzany, oraz wyraznie
stwierdzono, ze wynagrodzenie to i jego sktadniki mogg wynika¢ z wewnetrznych
zrodet prawa pracy lub z umowy o prace. A zatem, cho¢ pracodawca nie ma
obowigzku wyptacania naleznosci z tytutu diet i ryczaltbw za noclegi takiego
kierowcy, to jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone powinny mu by¢
rekompensowane na zasadach okreslonych w umowie o prace lub w aktach
wewnatrzzaktadowych.

Sad podkreslit, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej mogli ustala¢c we
wilasnym zakresie warunki wyptacania pracownikom naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej - w tym takze wysokos¢ i warunki zwrotu kosztow noclegu lub ryczattu
noclegowego. Jesli wiec pracodawca uregulowat w ukfadzie zbiorowym pracy czy
regulaminie wynagradzania problematyke naleznosci za podréze stuzbowe,
pracownik byt uprawniony do zwrotu poniesionych wydatkédw na warunkach
okreslonych w regulacjach zaktadowych bgdz w umowie o prace. Jedynym
ograniczeniem co do wysokosci diet jest wysokos$¢ diety krajowej (art. 77° § 4 k.p.).

Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji stusznie wskazat, iz w

catym okresie spornym obowigzywaty u pozwanego regulaminy wynagradzania i



regulamin pracy przewidujgce dla kierowcow naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych w wysokosci wielokrotnie wyzszej od ustalonej w omawianym powyze;j
rozporzgdzeniu. Powdd za okres wyjazdow miedzynarodowych do 2 kwietnia
2010 r. otrzymywat zatem wiecej niz wynikato to z obowigzujgcych wowczas
powszechnych przepiséw prawa pracy.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji ztozonej przez pozwang spotke Sad
Okregowy wskazat, ze gtébwnym jej celem byto wykazanie, iz diety, ktére byty
wyptacane powodowi w zupetnosci wystarczaty na zaspokojenie kosztow podrozy
stuzbowej. Sad nie podzielit jednak stanowiska pracodawcy. Odwotat sie do
regulacji z art. 77° § 1-5 k.p. Stwierdzit, ze pozwana wprawdzie ustalita wysokos$¢
przyznawanych kierowcom diet w regulaminie wynagradzania w wysokosci 42 Euro
za dobe - w sktad tej kwoty wchodzit rowniez ryczalt noclegowy - jednak kwota ta
okazata sie nizszg, niz przewidywaty obowigzujgce przepisy. Zgodnie bowiem z
trescig § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ktére miat
zastosowanie w niniejszej sprawie, z tytutlu podrézy, odbywanej w terminie i w
panstwie okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystugujg dieta oraz zwrot
kosztéw m.in. noclegu. Sg to dwa rézne $wiadczenia. Dieta jest przeznaczona na
pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Natomiast zwrot kosztow za
nocleg ma na celu zapewnienie kierowcy wiasciwego miejsca do odpoczynku.
Wysoko$¢ diety za dobe podrézy w poszczegdlnych panstwach jest okreslona w
zatgczniku do tego rozporzgdzenia. Jak zatem wynikato z zatgcznika diety za pobyt
w Belgii, Francji, Luksemburgu powinny wynosi¢ nie mniej niz 45 Euro, za pobyt w
Niemczech, Niderlandach, Wioszech nie mniej niz 42 Euro, w Hiszpanii nie mniej
niz 48 Euro, w Szwaijcarii co najmniej 78 CHF, z kolei w Wielkiej Brytanii nie mniej
niz 32 GBP. Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze diety przyznawane
pracownikom pozwanej w catosci wyczerpywaty minimalne wysokos$ci diet, ktére
pracodawca jest zobowigzany do wyptaty swoim pracownikom z uwagi na podréze
stuzbowe, a w niektérych sytuacjach (np. diety za pobyt w Belgii, Francji, czy

Luksemburgu) byty wrecz zanizone. Natomiast za nocleg przystuguje pracownikowi



zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. W razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu. W przedmiotowej sprawie bezsporne byto, iz powdd nie nocowat w
hotelach podczas podrézy stuzbowych, a prawo do odpoczynku realizowat w
samochodach ciezarowych, ktérymi podrozowat. Sgd Okregowy uznat, ze z tej tez
przyczyny pozwany winien zwréci¢ powodowi koszty noclegu w wysokosci 25%
limitu okreslonego dla poszczegdlnych panstw. Sagd Okregowy podzielit poglad,
zgodnie z ktérym nocleg w kabinie samochodu ciezarowego, cho¢by najnowszej
generacji, nie zapewnia petnoprawnego, kompletnego i catkowitego wypoczynku
umozliwiajgcego regeneracje psychiczng i fizyczng zblizong do wypoczynku
pracownika w miejscu jego zamieszkania.

Sad Okregowy uznat, ze skoro postanowienia regulaminu wynagrodzenia
dotyczyty diety i ryczattu noclegowego, wyptacanego w tgcznej wysokosci 43 EUR
za dobe podroézy, to stusznie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wyptacone swiadczenie
pokrywa jedynie diete za podréze stuzbowe. Kwota swiadczenia nie uwzgledniata
natomiast ryczattu za nocleg i niedoptata z tego sSwiadczenia nalezna jest
pracownikowi.

W dniu 28 marca 2016 r. pozwana wniosta skarge o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego, w ktorej
na podstawie art. 401! k.p.c. zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w W. w czesci
zasgdzajgcej kwote 35.002,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz wyrok
Sadu Okregowego w W. z 14 kwietnia 2015 r.,, w catosci. Skarzacy zarzucit
wyrokom, ze zostaly one wydane na podstawie przepiséw, co do ktérych Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekt ze sg one
niezgodne z Konstytucja.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w punkcie Il i Il w ten
sposob, ze zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia
13 czerwca 2014 r. w punkcie 1, 3 i 4 w ten sposdb, ze powddztwo oddalit,

a w pozostatym zakresie skarge o wznowienie oddalit.



W ocenie Sgdu Okregowego wystgpita podstawa wznowienia postepowania,
o ktorej stanowi art. 401% k.p.c. Sad ten zauwazyt, ze w dniu 24 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 11/15, w ktérym orzekt, ze art. 21
a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznoséci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto orzekt, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77> § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad Okregowy po przedstawieniu argumentow, ktérymi kierowat sie Trybunat
Konstytucyjny, wskazat, Zze jego orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujgcy i
sg ostateczne. Podkreslit, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 11/15 weszto w zycie z dniem ogtoszenia, a wiec z dniem 24 listopada 2016 r.
Jednoczesnie Sad zauwazyt, Zze przyznanie orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze nikt - a w
szczegolnosci zaden organ wtadzy publicznej - nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w
orzeczeniu. Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy
uznat, ze nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest brak podstawy
prawnej uzasadniajgcej przyznanie powodowi ryczattu za nocleg. Przepisy uznane
przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne, stanowity w przedmiotowe;j
sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia. Tak Sgd Okregowy, jak i Sad Rejowy
odwotywaty sie zarowno do art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy



kierowcow, jak i art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1-4 Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju.

W ocenie Sgadu Okregowego, po wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, jedyng mozliwg podstawg prawng ryczattu za nocleg mogtyby byc¢
regulacje wewnetrzne obowigzujgce u pracodawcy, zapewniajgce kierowcom
ryczatt za noclegi w okreslonej kwocie. W przedmiotowej sprawie brak jest zatem
podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 sierpnia 2017 r.
wniost powdd, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- § 16 ust. 4 lit. a i f regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z postanowien
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego wprost wynikato, iz
prawo do ryczattdw za noclegi przystuguje kierowcom i to w wysokosci nie nizszej
niz przepisy powszechnie obowigzujagce wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
wobec czego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w
sprawie K 11/15, bedacy podstawg wznowienia postepowania jest irrelewantny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w konsekwencji skarga pozwanego o
wznowienie postepowania powinna zostac¢ oddalona;

-art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 2 pkt. 2 lit. b oraz § 9 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej poza granicami kraju oraz art. 77° § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 2
pkt. 7 i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw poprzez

ich niezastosowanie w sytuacji, gdy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



24 listopada 2016 r., K11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow, a stosuje sie wskazane przepisy, ktore stanowig samodzielng podstawe
prawng roszczen powoda o zaptate ryczattow za noclegi.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie skargi o wznowienie
postepowania w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Druga podstawa skargi kasacyjnej jest trafna, natomiast pierwsza nie jest
nosna w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania. Wynika to
z tego, ze Sad w tym postepowaniu ma za zadanie zweryfikowac, czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego rzutuje na prawidtowos$¢ werdyktu sgdowego (argument
z art. 412 § 1 k.p.c.). W tej formule nie miesci sie badanie tresci postanowien
regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego u pracodawcy. Kwestig tg zajmowaty
sie bowiem Sady w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Aspekt zwigzany z oddziatywaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K11/15, byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Prawdg jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych
zastosowanie do kierowcow, a to oznacza, ze istniata podstawa do wznowienia
postepowania, jednak niekoniecznie do zmiany skarzonego wyroku. Wptyw tego
judykatu na sytuacje prawng kierowcow ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 28 (a takze w licznych wyrokach wydanych w pdzniejszym okresie). Wskazat,
ze wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny z porzadku prawnego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie oznacza, iz powstata luka w przepisach
regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych przez

kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Do pracownikow-kierowcoéw w
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transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem zastosowanie reguty rozliczenia
podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Wskazuje na to mechanizm z art. 5
k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko
to potwierdzajg liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Chronologicznie rzecz
ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktérym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i
| PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Kierujgc sie tym zapatrywaniem, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie Sgd Okregowy, nie wptywa na sytuacje
pracownika, gdy pracodawca w regulaminie wynagradzania nie uregulowat prawa
do ryczattu za noclegi. W takim wypadku roszczenie powoddéw znajduje oparcie w
art. 77° § 5 k.p. (ktory daje pracownikom prawo do pokrycia naleznosci podrézy
stuzbowej wedtug przepisow obowigzujgcych w panstwowych i samorzgdowych
jednostkach sfery budzetowej), majgcym zastosowanie na podstawie art. 5 k.p. i
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Te same zasady stosuje sig, gdy
pracodawca zawiera w regulaminie negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie
ryczattu za nocleg. Takie dziatanie pracodawcy nie moze byC uznane za
prawidtowe. Jak bowiem podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.,
Il PK 158/16 (LEX nr 2450254), wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa
pracy albo postanowienia umoéw o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy
pokrywania kosztéw noclegu kierowcow w podrézy stuzbowej w zwigzku z
zapewnieniem im noclegow w kabinie pojazdu sg bezskuteczne i nie majg mocy
prawnej. Takze we wczesniejszym wyroku, z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16
(LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy orzekt o braku mozliwosci pomijania przez
polskich pracodawcéw w regulaminach wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w

przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Tym bardziej przyjac
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nalezy, ze nieuprawnione byloby zawieranie w regulaminach postanowien
odmawiajgcych wyptacania ryczattu. Ponadto, w wyroku z dnia 8 marca 2017 r.,
Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 77° § 5 k.p.
postuguje sie zwrotem "w przypadku gdy (...) nie zawiera postanowieh o ktorych
mowa w § 3". Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy nie
regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowac
rodzajowo, to znaczy jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty
podrozy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktorych mowa w
art. 77° § 3 k.p. Takie pominiecie, konkretnie dotyczgce ryczattu za nocleg kierowcy
w kabinie pojazdu, miato miejsce w przypadku regulaminu obowigzujgcego u
pracodawcy skarzgcego. To zas oznacza, ze regulamin ten nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3 art. 77° k.p., a wiec spetniona zostaje
przestanka wymieniona w § 5. W konsekwencji, zgodnie z jego trescig
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., 11l PK 53/17, LEX nr 2550123).

Podzielajgc przedstawione stanowisko, w ocenie Sadu Najwyzszego, poglad
zaprezentowany przez Sgd Okregowy nie jest trafny, dlatego na podstawie

art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



