Sygn. akt Il PK 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko |. sp. z0.0. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., VI Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej I. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w P. z dnia 14
lutego 2013 r., V P (...), zasadzajgcego na rzecz powoda P. M. kwote 18.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita stwierdzeniem, ze skarga
jest "oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem przepisow prawa materialnego i procesowego". Wedtug pozwanej,
naruszenie przepisow prawa materialnego przez Sad Okregowy polegato na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze "pracodawca nie skonkretyzowat przyczyny

wypowiedzenia mimo odbycia z powodem spotkania z prezesem zarzgdu pozwanej



spotki i wyczerpujgcego przedstawienia przez niego okolicznosci, ktore legty u
podstaw utarty zaufania do pracownika". Tymczasem - w ocenie pozwanej - w
oparciu o przepisy art. 30 § 3 i 4 k.p. nalezy uznac, ze pracodawca zgodnie z
prawem moze zastosowaé "mieszang" forme wypowiedzenia umowy o prace,
polegajgca na "pisemnym wskazaniu ogolnej przyczyny wypowiedzenia przy
jednoczesnym jej ustnym skonkretyzowaniu przez kompetentng osobe dziatajacg w
imieniu pracodawcy". Wedtug pozwanej, "jednoczesne uchybienie przepisom
postepowania polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkéw oraz
z przestuchania strony pozwanej doprowadzito do rozstrzygniecia naruszajgcego
dyspozycje art. 30 § 3 i 4 k.p., co spowodowato brak uzyskania przez pracodawce
w toku instancji nalezytej ochrony prawnej (art. 473 k.p.c.)". Pozwana wniosta o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie powodztwa, a
takze o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania lub o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca Spotka
uwaza, ze jej skarga powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz jest oczywiscie
uzasadniona. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, bo zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego nie jest dotkniete wadami widocznymi "na pierwszy
rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W szczegdlno$ci takie kardynalne
uchybienia nie dotyczg przepiséw art. 30 § 3 i 4 k.p., na ktére strona pozwana
powotata sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Podstawg wyrokowania Sgdu Okregowego (podobnie, jak uprzednio Sgdu



Rejonowego) byto ustalenie, zgodnie z ktorym w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
powodowi wreczono pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na "brak mozliwosci
dalszego zatrudnienia na stanowisku kierownika pracowni pomiarowej z uwagi na
utrate zaufania" (tym ustaleniem faktycznym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy
art. 3982 § 2 k.p.c.). W oparciu o takg podstawe faktyczng orzekajgce w sprawie
Sady obydwu instancji doszty do wniosku, ze przedstawiona powodowi przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zostata "niewystarczajgco skonkretyzowana" w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p., bo pojecie "utrata zaufania" jest "na tyle ogdlne, ze ze
swej istoty moze zawieraC w sobie niezliczong ilos¢ stanow faktycznych", zas
podejmowane w pozniejszym czasie przez Spotke proby "ustnego doprecyzowania"
przyczyny wypowiedzenia wskazanej w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace
stanowity przejaw praktyki "niedopuszczalnej z punktu widzenia potrzeby obrony
stusznych intereséw pracowniczych".

Przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu ocena prawna co do sposobu
konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazanej pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace jest zgodna z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktérego wprost wynika, ze juz z
samego oswiadczenia pracodawcy o0 wypowiedzeniu musi wynikaC w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyroki z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27 i z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK
177/07, LEX nr 448827). Skoro celem regulacji z art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, to ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu sgdowego. Z tego wtasnie
wzgledu spetnieniem wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. jest nie tylko powotanie sie przez pracodawce na
"utrate zaufania", ale i wskazanie pracownikowi okolicznosci, ktére legty u jej
podstaw (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025).
Pracodawca moze w inny sposéb zapozna¢ pracownika 2z przyczyng
wypowiedzenia (wyrok z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr



22, poz. 663) - w szczegodlnosci przez zarzuty skonkretyzowane wcze$niej w
pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych
(wyroki z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86 i z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165), powotanie
sie na znane pracownikowi wyniki kontroli (wyrok z dnia 13 maja 1998 r., | PKN
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335) albo odrebne pisma doreczone
pracownikowi wczesniej lub rownoczesnie z pismem zawierajgcym wypowiedzenie
umowy o prace (wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 331/98, OSNAPIUS 1999
nr 21, poz. 690) - jednakze wskazanie w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace
jako jego przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika tylko wtedy spetni
wymagania przewidziane w art. 30 § 4 k.p., gdy réwnoczesnie pracodawca (na
pismie) poda do wiadomosci okolicznosci, ktére spowodowaty te utrate zaufania lub
gdy te okolicznosci sg wczesniej pracownikowi znane (postanowienie z dnia 14
lutego 2005 r., | PK 198/04, Legalis nr 207659). Natomiast w zadnym wypadku nie
jest dopuszczalne wskazanie (doprecyzowanie) przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia umowy 0 prace w oswiadczeniu ztozonym pracownikowi pozniej niz
w momencie wypowiedzenia umowy (wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN
99/00, OSNAPIUS 2002 r. nr 12, poz. 287). W ogolnosci - wedtug wyraznej tresci
art. 30 § 3 k.p. - oswiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na pisSmie a w
takim oswiadczeniu pracodawcy powinna by¢ (na piSmie) wskazana jego przyczyna
(art. 30 § 4 k.p.). Nie moze wiec by¢ mowy o "mieszanej" formie wypowiedzenia
pracodawcy, w ktorej na piSmie wskazuje sie przyczyne wypowiedzenia ogolnikowo
(niekonkretnie) a nastepnie pracodawca ustnie jg precyzuje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



