Sygn. akt Il PK 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa A. K. G.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w C. zasagdzit od
pozwanego Urzedu Miejskiego w K. na rzecz powddki A. K. G. kwote 15.984 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia
zapfaty, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Zdaniem Sadu Rejonowego
odwotanie ze stanowiska powinno by¢ dokonane na pismie (art. 70 § 1% k.p.).
Przepisy o powotaniu nie okreslajg skutkbw odwotania bez zachowania formy
pisemnej. Wobec tego, zgodnie z art. 69 k.p. nalezy skutki te oceni¢ wedtug
przepisow o formie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Brak
formy pisemnej wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony jest

naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu umow o prace tego rodzaju, co uzasadnia



zgodnie z art. 45 k.p. roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Do stosunku pracy z powotania nie
stosuje sie jednak przepisdw o umowie o prace regulujgcych rozpatrywanie sporow
ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywracaniu do pracy (art. 69 pkt 2 k.p.). Zdaniem Sadu
Rejonowego stosujgc przepis o formie czynnosci prawnych do uchwat organéw
kolegialnych nalezato uwzgledni¢ tryb ich podejmowania. Sg one protokotowane i w
takim sensie mozna zasadnie twierdzi¢, ze majg zawsze forme pisemng. W sprawie
chodzito wiec nie tyle o pisemng forme uchwaty o odwotaniu, ile 0 zawiadomienie
powoda na pismie o podjetej uchwale i doreczenie mu jej odpisu, co jednak nie
miato miejsca.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwany w zaden sposob nie wykazat, ze uchwata
Rady Miejskiej w K. o odwotaniu powoddki zostata jej doreczona, a obowigzek
doreczenia wynika z przepisow kodeksu pracy. Podzielit zapatrywanie Sadu
Rejonowego, ze brak zachowania formy pisemnej zgodnie z art. 69 k.p. nalezy
oceniaC wedtlug przepisbw dotyczgcych wypowiedzenia umowy na czas
nieokreslony. Sgd Okregowy w S. orzekt odmiennie odnosnie do wysokosci
naleznego powddce odszkodowania i wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. zasgdzong
na jej rzecz kwote podwyzszyt do kwoty 22.123 zt.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zw. z art. 328 k.p.c.,
art. 217 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., a takze na naruszeniu
prawa materialnego: art. 61 k.c. w zw. z art. 69 i 70 k.p. oraz art. 7 pkt 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych i art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgadu, a nawet Sad
Okregowy w sposOb nieuzasadniony zmienit ustalenia Sadu Rejonowego
polegajgce na ustaleniu, iz powddka otrzymata pismo pozwanej z dnia 27 grudnia

2017 r. wraz z zatgczong do niej kopig uchwaty nr (...) co potwierdzita sama



powodka w odpowiedzi na apelacje z dnia 5 wrzesnia 2018 r., co stanowi
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez
istotne zagadnienie prawne: czy art. 61 k.c. w zwigzku z art. 69 i 70 k.p. oraz art. 7
pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych i art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym do skutecznego
ztozenia os$wiadczenia woli o0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem
powotanym jakim jest skarbnik gminy konieczne jest doreczenie uchwaty stosownej
rady czy tez wystarczy oswiadczenie pracodawcy powotujgcego sie na stosowng

uchwate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571).



Skarzagcy nie przedstawit Zzadnego wywodu prawnego ani argumentéw
uzasadniajgcych twierdzenie o niezrealizowaniu przez Sad drugiej instancji funkciji
rozpoznawczej i kontrolnej tego Sgdu. Ogdlne odwotanie sie do uchwat Sgdu
Najwyzszego i funkcji kontrolnej oraz rozpoznawczej sgdu drugiej instancji niewiele
wnosi, gdyz nie przektada sie na zasadne (konkretne) zarzuty naruszenia prawa
procesowego lub materialnego.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej okolicznosci majgcej $wiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi zauwazyC¢ nalezy, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c.
wyraza jedng z podstawowych zasad orzekania, nakazujgc sgdowi uwzglednienie
stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejgcego w chwili zamknigcia
rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktorych doszto w tej mierze w
toku postepowania, wigcznie z postepowaniem apelacyjnym. Zarzucajgc
naruszenie tego przepisu skarzacy powinien zatem wykazaé, ze sad btednie opart
rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym lub
nastepujgcym po zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili
zamkniecia rozprawy normach prawnych. Ustanowiona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada
aktualnosci orzekania nie dotyczy natomiast kompletnosci lub prawidtowosci
poszczegolnych ustalen faktycznych dokonywanych przez sady meriti (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18, LEX nr 2785113). Przepis
ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutow w
kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy prawnej, jak
réwniez zarzutéw dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy.
Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez sad odwotawczy przy
ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 r., 1l UK 259/16, LEX nr 2408310).

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze konkretne
zdarzenia, ktérych Sgd nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzeh na wynik sprawy
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., lll SK 2/06, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 146). Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest -

przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage



zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tresS¢ orzeczenia (por.
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., Ill CZP 51/82, OSPiKA
1983, z. 12, poz. 256 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 82 i z dnia 27 lutego 2002 r., IIl CKN
449/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 28).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 316 §
1 k.p.c. nie dostrzegt, ze ta podstawa skargi bez jej powigzania z art. 391 § 1 k.p.c.
dotyczy wytgcznie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, a skarga
kasacyjna stuzy do zwalczania naruszen prawa materialnego i procesowego Sadu
drugiej instancji. Niezaleznie od powyzszego nawet odniesienie tej podstawy skargi
do orzeczenia Sgdu drugiej instancji - co byto intencjg skarzgcego - nie przekonuje
0 jej zasadnosci. Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zostat
wadliwie skonstruowany, sprowadza sie on bowiem do kwestionowania dokonanej
przez Sad oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tymczasem,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Na marginesie rozwazan
zauwazy¢ nalezy, ze Sady obu instancji przyjety, ze uchwata [...] Rady Miejskiej w
K. z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie odwotania skarbnika K. nie zostata doreczona
powddce, co spowodowato zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania.
Rozstrzygniecia sgdow meriti roznity sie bowiem wytgcznie wysokoscig przyznanej
powddce kwoty. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie skarzgcego o zmianie przez
Sad Okregowy ustalen Sgdu Rejonowego polegajgcych na ,ustaleniu, iz powodka
otrzymata pismo pozwanej z dnia 27 grudnia 2017 r. wraz z zatgczong do niego
kopig uchwaty”.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformufowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzace do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [l CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia



21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do wskazanego
problemu, co nie umkneto uwadze sgdoéw meriti.

Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie
odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.). Odwotanie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.). Uchwata
Rady Miasta stanowi zdarzenie, ktorego bezposrednim skutkiem jest nie tylko
pozbawienie piastowanej funkcji, ale takze rozwigzanie stosunku pracy ze
skarbnikiem gminy. Akt odwofania, tak jak kazde oswiadczenie woli sktadane
drugiej osobie, staje sie skuteczny w momencie dotarcia do tej osoby w sposéb,
ktéry umozliwia jej skuteczne zapoznanie sie z jego trescig (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1992 r., Ill APr 54/92, OSA
93/7/25). Mozliwo$¢ zapoznania sie pracownika z trescig oswiadczenia woli o
odwotaniu ze stanowiska (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) powinna mie¢
charakter konkretny w tym znaczeniu, iz odnosi sie do konkretnego oswiadczenia
przestanego do okreslonego adresata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 686).
Ustawodawca nadaje odwotaniu znaczenie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu

stosunku pracy niezaleznie od tego, czy czynnosci tej dokonuje organ



jednoosobowy czy kolegialny. Nalezy wobec tego przyjg¢, odpowiednio stosujgc
art. 61 k.c., ze w tym drugim przypadku wypowiedzenie jest ztozone, jezeli uchwata
organu o0 odwotaniu pracownika doszta do niego w taki sposob, ze mogt sie
zapoznaé z jej trescig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 305/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 119).

Z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
wynika, ze powotywanie i odwotywanie skarbnika gminy nalezy do wytgcznej
witasciwosci rady gminy. Uchwata rady gminy powotujgca dang osobe na
stanowisko skarbnika gminy prowadzi wiec jednoczesnie do nawigzania stosunku
pracy na podstawie powotania. Podobnie odwotanie ze stanowiska jest
jednoczesnie rozwigzaniem stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania,
przy czym skutek rozwigzujgcy moze nastgpi¢ albo niezwtocznie, albo po uptywie
okresu rownego okresowi wypowiedzenia, w zaleznosci od przyczyn odwotania.
Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie (art. 70 § 11 k.p.). Stosujgc przepisy o
formie czynnosci prawnych do uchwat organéw kolegialnych nalezy uwzglednic tryb
ich podejmowania. Sg one protokotowane i w takim sensie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze majg zawsze forme pisma. W sprawie chodzi wiec nie tyle o pisemng
forme uchwaty o odwotaniu, ile o zawiadomienie powoda na pismie o podjetej
uchwale i doreczenie mu jej odpisu (...) Takie przekazanie uchwaly, a w istocie
doreczenie zawiadomienia o uchwale z jej odpisem, nie jest ziozeniem
oSwiadczenia woli w imieniu Rady Miasta. Jest zawiadomieniem, czynnoscig
faktyczng. Nie zastepuje uchwaty o odwotaniu - czynno$ci nalezgcej do wytgcznej
kompetencji Rady (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
305/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 119).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (obecny art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych) nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 70 k.p. Okresla bowiem jedynie organy bgdz osoby uprawnione do
dokonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawcéw
samorzgdowych wobec oznaczonego tam kregu pracownikéw, podczas gdy
powofanie i odwotanie skarbnika gminy jest zastrzezone dla organu niebedgcego

pracodawcg tego pracownika, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy



nawigzywanego na takiej podstawie. Skoro zas, jak wskazano wyzej, powotanie na
stanowisko jest réwnoznaczne z nawigzaniem, a odwotanie ze stanowiska - z
rozwigzaniem stosunku pracy, to dla tych czynnosci sposéb reprezentacji
pracodawcy samorzgdowego pozostaje bez znaczenia. Nie ma bowiem mozliwosci
stwierdzenia, ze uprawnienia wojta do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec skarbnika gminy wyklucza wytgczng wiasciwos¢ rady gminy do
powofania i odwotania sekretarza gminy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129).

Na marginesie rozwazan nie sposéb nie zwroci¢ uwagi na postugiwanie sie
przez skarzgcego wadliwg terminologig. Artykut 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych jednoznacznie wskazuje, ze skarbnicy gminy,
powiatu i wojewodztwa sg zatrudniani na podstawie powotania. Powotanie jest z
kolei obok umowy o prace, mianowania, wyboru i spotdzielczej umowy o prace
jedng z podstaw pracowniczego zatrudnienia. Tym samym nie mozna mowi¢ o
,FOZwWigzaniu umowy o prace z pracownikiem powotanym” (s. 2 i s. 3 skargi
kasacyjnej). Skarzgcy dokonuje tutaj niezrozumiatego potgczenia dwdch postaw
nawigzania stosunku pracy — umowy o prace i powotania. Czynnoscig powodujgca
zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem powotanym jest natomiast odwofanie
ze stanowiska.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



