Sygn. akt Il PK 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Gtownemu Urzedowi Miar w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa
(...) oddalit apelacje powoda M. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 5 czerwca
2017 r., sygn. akt VIII P (...), w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo

przeciwko pozwanemu Gtéwnemu Urzedowi Miar w W. o przywrdcenie do pracy



na poprzednich warunkach, zasgdzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy i ustalenie prawa do urlopu wypoczynkowego pod

warunkiem podjecia pracy.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. M. F. zostat zatrudniony w
Gtownym Urzedzie Miar na podstawie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2009 r.
zawartej na czas okreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie wymiar
czasu pracy zostat zmieniony na 0,75 etatu na mocy porozumienia stron, w
zwigzku z wnioskiem M. F. , ktory chciat podjg¢ dodatkowe zatrudnienie. W dniu 29
stycznia 2010 r. pomiedzy stronami zawarta zostata umowa o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 0,75 etatu na stanowisku audytora wewnetrznego.
Nastepnie na podstawie kolejnego wniosku M. F. , wymiar jego czasu pracy zostat

zmniejszony do 0,5 etatu.
M. F. otrzymywat od pracodawcy nagrody uznaniowe.

Na podstawie zarzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 2 grudnia
2016 r. wprowadzony zostat nowy statut Giéwnego Urzedu Miar, zmieniajgcy
strukture ww. Urzedu. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem Prezesa ww. Urzedu
wprowadzono nowy regulamin organizacyjny, zgodnie z ktorym Biuro Strategii
odpowiadato za realizacje zadan m.in. z zakresu badania i oceny funkcjonowania
systemu kontroli zarzgdczej w Urzedzie, koordynowania dziatanh w zakresie kontroli

wewnetrznej i warunkow przeprowadzania audytu wewnetrznego w Urzedzie.

W wyniku zmian organizacyjnych, z dniem 19 lutego 2016 r. na stanowisko
audytora wewnetrznego w ww. Urzedzie powrocit Z. Z. , ktoremu udzielono urlopu
bezptatnego na czas sprawowania funkcji dyrektora Biura Nadzoru. Przed
udzieleniem urlopu zajmowat stanowisko audytora wewnetrznego w ww. Urzedzie,
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 20 sierpnia 2007 r. Powrét na
stanowisko audytora wewnetrznego wynikat z zastosowania przepisow ustawy o
stuzbie cywilnej oraz ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie

cywilnej oraz niektorych innych ustaw.

Z dniem 23 lutego 2016 r. Z. Z. zostat powotany na stanowisko dyrektora w

Biurze Nadzoru, zas na czas powotania na to stanowisko udzielono mu urlopu



bezptatnego. Jednoczesnie Z. Z. otrzymat zgode na dodatkowe zatrudnienie na
stanowisku audytora wewnetrznego. Nastepnie Z. Z. zostat odwotany ze
stanowiska dyrektora Biura Nadzoru, w zwigzku z czym powrdcit na stanowisko
audytora wewnetrznego. W dniu 17 stycznia 2017 r. powierzono mu kierowanie
dziatalnoscig wieloosobowej komorki audytu wewnetrznego w rozumieniu art. 277
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, na czas okreslony
do 1 kwietnia 2017 r.

W dniu 28 stycznia 2017 r. M. F. otrzymat pismo, w ktérym pracodawca
zawart oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku
z konieczno$cig dostosowania zatrudnienia w komorce audytu wewnetrznego do
rzeczywistych potrzeb Urzedu, poprzez zapewnienie realizacji zadan audytu
wewnetrznego przez jednego audytora wewnetrznego zatrudnionego w petnym
wymiarze czasu pracy. Ponadto, wskazano, ze kwalifikacje M. F. ijego
doswiadczenie nie mogg by¢ w powyzszy sposob wykorzystane na zajmowanym
stanowisku pracy, co stwierdzono po analizie mozliwosci dalszego zatrudnienia
dokonanej na podstawie nastepujgcych kryteriow: wymiar czasu pracy w ww.

Urzedzie i sytuacja osobista (inne zrodta utrzymania).

Wynagrodzenie M. F. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 3.177,56 zt.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII P (...)

oddalit powddztwo M. F. i obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc mu
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. oraz naruszenie art. 281 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.) i
art. 30 ust. 4 k.p.



W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy wskazat, Ze apelacja
jest nieuzasadniona, jednoczes$nie podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne

poczynione przez Sad pierwszej instancji i ocene prawng wyrazong przez ten sad.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny
materiatu dowodowego bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit prawidtowe i
logiczne wnioski zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocenit zebrany materiat
dowodowy w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze przyczyna wskazana powodowi w

wypowiedzeniu umowy o prace byta konkretna, rzeczywista oraz uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego, powdd w apelacji
ograniczyt sie gtéwnie do polemiki z twierdzeniami Sgdu Rejonowego i
przedstawienia w istocie wtasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu,
nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instanc;ji i
w efekcie nie podwazajgc skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow,

mieszczgcej sie w ramach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie w wyniku decyzji pracodawcy o odwotaniu Z. Z.
ze stanowiska Dyrektora Biura Nadzoru w Gtéwnym Urzedzie Miar z dniem 1
wrzesnia 2016 r. , po zakonczeniu urlopu bezptatnego, - ktorego udzielit mu
pracodawca na czas powofania na powyzsze stanowisko, z dniem 1 stycznia 2017
r. powrocit on na stanowisko audytora wewnetrznego, tj. stanowisko ktére zajmowat
przed powierzeniem mu stanowiska dyrektora w Biurze Nadzoru. Byto to zwigzane
Z reorganizacjg przeprowadzang w pozwanym Urzedzie. Jak wynika z umowy o
prace zawartej w dniu 20 sierpnia 2007 r. Z. Z. byt zatrudniony na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu na stanowisku audytora wewnetrznego.
Kwestionowanie powyzszej decyzji pracodawcy przez powoda byto nieuzasadnione.
Nie ulegato watpliwosci, ze decyzja o wyznaczeniu Z. Z. stanowiska audytora
wewnetrznego po zakonczeniu urlopu bezptatnego znajdowata oparcie w art. 53a
ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz.
1505) zgodnie z ktdorym po zakonczeniu urlopu bezptatnego dyrektor generalny

Urzedu wyznacza urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilne;j



stanowisko pracy zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetnosciami zawodowymi. W
tej sytuacji podnoszone przez powoda twierdzenia odnosnie braku zachowania
procedury (konkursu) przy zatrudnieniu Z. Z. na stanowisku audytora
wewnetrznego, sg catkowicie niezrozumiate. Z materiatu dowodowego wynika
rowniez, ze Z. Z. zostat zatrudniony na stanowisku audytora wewnetrznego

jeszcze przed zatrudnieniem powoda.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z powodem, ze w niniejszej sprawie istotna
byta procedura uchwalenia aktow wewnetrznych jednostki organizacyjnej oraz
umiejscowienie w tej strukturze stanowiska audytora wewnetrznego na dzien 1
stycznia, 17 stycznia 2017 r. audytu wewnetrznego) oraz na dzien 19 stycznia
(wypowiedzenie umowy o prace powodowi). Nie budzi bowiem zadnych
watpliwosci, ze dziatanie pracodawcy w przedmiocie powrotu Z. Z. na stanowisko
audytora wewnetrznego znajdowata oparcie w przepisach prawa tj. w wyzej
cytowanym art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej. W zaistniatej sytuacji
faktycznej powotywanie sie przez powoda na statut pozwanego, regulamin
organizacyjny a takze regulaminy wewnetrzne biur jest nieuzasadnione. W
niniejszej sprawie, na skutek powyzszej zgodnej z prawem decyzji pracodawcy w
przedmiocie wyznaczenia Z. Z. stanowiska audytora wewnetrznego po
zakonczeniu urlopu bezptatnego doszto do sytuacji faktycznej, w ktérej na
stanowisku audytora wewnetrznego byto zatrudnionych dwéch pracownikéw: w
wymiarze petnego etatu (Z. Z. ) oraz w wymiarze potowy etatu (powdd). De facto
powstata wiec u pozwanego wieloosobowa komorka audytu wewnetrznego w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr
157, poz. 1240). Jednoczesnie przepisy powyzszej ustawy przewidujg, ze
dziatalnoscig wieloosobowej komorki audytu wewnetrznego kieruje audytor
wewnetrzny, zwany dalej ,kierownikiem komérki audytu wewnetrznego” (art. 277
ust. 3), co obligowato pracodawce z mocy powyzszego przepisu do wyznaczenia
kierownika komorki audytu wewnetrznego, ktérym z dniem 17 stycznia 2017 r.
zostat Z. Z. .

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sgdu Okregowego brak jest podstaw do
ustalenia, ze w chwili wypowiedzenia powod byt objety szczegdlng ochrong



wynikajaca z art. 281 w zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych z
dnia 27 sierpnia 2009 r. Zgodnie z art. 277 powyzszej ustawy do audytora
wewnetrznego zatrudnionego w jednoosobowej komorce audytu wewnetrznego
przepisy ustawy dotyczgce kierownika komorki audytu wewnetrznego stosuje sie
odpowiednio. W Swietle zas art. 281 ww. ustawy rozwigzanie stosunku pracy ani
zmiana warunkoéw ptacy i pracy kierownika komérki audytu wewnetrznego
ministerstwa oraz jednostki w dziale nie moze nastgpi¢ bez zgody wtasciwego
komitetu audytu. Nalezy zauwazy¢, ze powdd byt objety ochrong przewidziang w
powyzszych przepisach jedynie w tym okresie swego zatrudnienia u pozwanego, w
ktorym byt jedynym audytorem wewnetrznym zatrudnionym w komérce audytu
wewnetrznego, faktycznie wykonujgcym swoje obowigzki. Z dniem 1 stycznia
2017 r. po powrocie przez Z. Z. z bezptatnego urlopu wypoczynkowego na
stanowisko audytora wewnetrznego, powodd przestat by¢ jedynym audytorem
wewnetrznym. Nastepnie z dniem 17 stycznia 2017 r. audytorowi Z. Z.
pracodawca powierzyt kierowanie dziatalnoscig wieloosobowej komérki audytu
wewnetrznego i to on od tej daty podlegat szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem wskazanej w powyzej cytowanym przepisie art. 281 ustawy o
finansach publicznych. Dowdd w postaci pisma z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
ztozony na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r. nie mégt byc¢
dowodem na okolicznos¢ koniecznosci uzyskania zgody Komitetu Audytu na
rozwigzanie umowy o prace z powodem, gdyz kwestia ta byta wynikiem
interpretacji ww. przepisow ustawy o finansach publicznych, co pozostawato w

gestii Sadu.

Sad odwotawczy wskazat rowniez, ze decyzja pozwanego, ze jego potrzeby
nie wymagajg zatrudniania dwoch pracownikéw na stanowisku audytora
wewnetrznego, ale jednego w petnym wymiarze czasu pracy, co byto wynikiem
przeprowadzanej u pozwanego reorganizacji miescita sie w uprawnieniach
pracodawcy i decyzja ta nie podlega ocenie sgdu pracy. Nie jest kompetencjg Sgdu
badanie zasadnos$ci czy koniecznosci dokonywania zmian organizacyjnych w
zakfadzie pracy. Sgd Okregowy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze
zmiany organizacyjne zmierzajgce do zracjonalizowania zatrudnienia pozostajg w

wytgcznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegajg ocenie



sadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie | PK
50/06 Prawo Pracy z 2006 r. Nr 12, poz. 39). Zadaniem sgdu jest natomiast
badanie, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna,
prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.) i w $Swietle art. 45 § 1 k.p. uzasadniona. Nastepnie
podnies$¢ nalezato, ze w przypadku gdy jest likwidowane jedno badz kilka
stanowisk pracy sposrdéd szeregu istniejgcych u pracodawcéw - proces z reguty w
catosci sprowadza sie do weryfikacji prawidtowosci zastosowanych kryteriow
doboru do zwolnienia przez pracodawce. Wynika to z tego, iz likwidacja stanowiska
pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowosci
utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie
podlegajg ocenie sgdow pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja

1997 r., I PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263). Wyjatkiem bytaby sytuacja,
w ktorej powod wykazatby pozomos¢ wskazanej mu przyczyny wypowiedzenia,

pozomosc likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat, aby likwidacja stanowiska
pracy byta pozorna. Po zwolnieniu powoda nie zostat zatrudniony drugi pracownik
na stanowisku audytora wewnetrznego. Jego zadania zostaty powierzone
audytorowi wewnetrznemu Z. Z., ktoéry na to stanowisko powracit po urlopie
bezptatnym. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy pracodawca
dokonat likwidacji jednego stanowiska sposrod dwéch jednakowych stanowisk -
wszak zarowno powadd jak i Z. Z. zajmowali stanowisko audytora wewnetrznego - a
zatem w takiej sytuacji aktualizowata sie potrzeba doboru do zwolnienia. Jak
wykazato postepowanie dowodowe pozwany kierowat sie kryteriami w postaci:
wymiaru czasu pracy oraz sytuacji osobistej. Powdd byt zatrudniony w wymiarze
1/2 etatu oraz posiadat inne zrédto utrzymania. Z. Z. do ktérego powdd byt
poréwnywany byt zatrudniony w petnym wymiarze etatu oraz nie posiadat innego
zrodta utrzymania. Za w petni obiektywne i sprawiedliwe nalezato uzna¢
zastosowane przez pozwanego kryteria doboru do zwolnienia. Pozwany w sposéb
obiektywny ocenit, ze dysponujgc pracownikiem, ktory swiadczy prace w wymiarze
odpowiadajgcym jego aktualnym, racjonalnym potrzebom zasadne bedzie

rozwigzanie umowy o prace z powodem, ktérego wymiar pracy wynosit 1/2 etatu.



W ocenie Sgdu Okregowego, nawet fakt, ze do powrotu Z. Z. z urlopu bezptatnego
pozwany akceptowat dotychczasowy wymiar urlopu powoda — wszak bezspornie
zaakceptowat wnioski powoda o jego obnizenie, poczagtkowo do 1/4 etatu a
nastepnie 1/2 etatu, nie zmienia powyzszej oceny. Pracodawca nie miat obowigzku
porozumiewania sie z powodem co do kwestii zwigkszenia wymiaru czasu pracy,
co odpowiadatoby jego aktualnym potrzebom. PowyZzsze bytoby bezcelowe réwniez
z tego wzgledu, ze nie byto to jedyne kryterium doboru do zwolnienia. Drugie z
kryteribw w postaci sytuacji osobistej (posiadanie innego zrédta utrzymania)
odwotywato sie do zasad wspotzycia spotecznego i z poréwnania sytuacji tych
dwoch pracownikdw wynikato, ze powod w odroznieniu od Z. Z. pozostawat w
drugim stosunku zatrudnienia. Na podstawie powyzszego kryterium pracodawca
zasadnie uznat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy bedzie mniej dotkliwe,
niz w przypadku drugiego pracownika, dla ktérego praca u pozwanego byta

jedynym zrédtem utrzymania.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze
zréznicowanie pracownikéw w ramach kwalifikacji do zwolnienia w oparciu o
kryterium wymiaru czasu pracy byto zatem usprawiedliwione zobiektywizowanymi
powodami lezgcymi po stronie pozwanego - (realne) zapotrzebowanie ma prace - i

poparte uwzglednieniem sytuacji osobistej pracownikdw.

Zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. rowniez okazat sie nieuzasadniony.
Pozwany wskazat przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi na pismie i
w swoim oswiadczeniu nawigzat do zastosowanych kryteriow doboru powoda do
zwolnienia, wprost je wskazujgc. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powodowi byta zatem konkretna. Powod wiedziat zatem z jakich wzgledow
pracodawca to wtasnie z nim rozwigzat umowe o prace. Jednoczes$nie Sgd
pierwszej instancji stusznie uznat, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace byta rowniez uzasadniona w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.



Zaskarzonemu wyrokowi pethomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa

materialnego, to jest:

1) art. 281 w zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze przepisy ustawy o finansach
publicznych nie przewidujg obowigzku uzyskania zgody komitetu audytu na
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory zajmuje stanowisko audytora

wewnetrznego w jednoosobowej komérce audytu wewnetrznego;

2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia okreslona jako
zracjonalizacja zatrudnienia” a polegajgca na wypowiedzeniu umowy o prace
pracownikowi, ktory zajmuje stanowisko audytora wewnetrznego w jednoosobowej
komdérce audytu wewnetrznego w tym celu, aby zatrudni¢ innego pracownika w tej

komorce jest prawdziwa i nie podlega kontroli sgdowej;

3) art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej przez niewtasciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie wbrew wyktadni logicznej i formalnej, iz przepis ten
pozwalat dyrektorowi generalnemu urzedu wyznaczy¢ po urlopie bezptatnym Z. Z.
stanowisko audytora wewnetrznego (drugiego) w sytuacji, gdy w dniu 1, 17 i 19
stycznia 2017 r. statut pozwanego i regulamin organizacyjny pozwanego, a takze
regulaminy wewnetrzne biur pozwanego nie przewidywaty istnienia wieloosobowej
komoérki audytu, a jedynie jednoosobowg komérke audytu wewnetrznego u
pozwanego. Zaprezentowana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 53a ust. 9
ustawy o stuzbie cywilnej prowadzi wprost do catkowicie niezrozumiatego wniosku,
iz po zakonczeniu urlopu bezptatnego dyrektor generalny urzedu moze wyznaczy¢
urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej stanowisko pracy
zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetnosciami zawodowymi w catkowitym
oderwaniu od regulacji statutu lub regulaminu organizacyjnego urzedu, tj. tworzgc
nowe, nie istniejgce w strukturze urzedu stanowiska lub tworzgc kolejne obok juz

istniejgcych, ktorych w strukturze organizacyjnej nie przewidziano.
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4) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad, iz stworzenie przez pracodawce sytuacji, w
ktérej de facto, ale wbrew regulacji statutu lub regulaminu organizacyjnego urzedu,
w miejsce komorki jednoosobowej powstaje komoérka wieloosobowa, winno

podlegac ochronie i moze stanowiC uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.
Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego;
lub alternatywnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1) odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze
nie spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej

do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnosze o

wyznaczenie rozprawy W niniejszej sprawie;

3) 0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajgcym za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
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Stosownie do art. 3982 § 1i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie

niezasadny).

Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni, a w konsekwencji takze
zastosowania art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 281 w zwigzku z
art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, przyjmujgc, ze faktyczne
wyznaczenie pracownikowi stanowiska audytora wewnetrznego i powierzenie mu
funkcji kierownika komorki audytu wewnetrznego na podstawie art. 53a ust. 9
ustawy o stuzbie cywilnej, bez zmiany organizacji komorki audytu wewnetrznego
wynikajgcej z obowigzujgcego w jednostce statutu powoduje wytgczenie ochrony

przewidzianej w art. 281 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 274 ust. 1-6 tejze ustawy, tworzy sie wieloosobowe lub
jednoosobowe komorki audytu wewnetrznego, z zastrzezeniem art. 277 ust. 2 oraz
art. 278. ust. 3 omawianego artykutu przewiduje, ze dziatalno$cig wieloosobowe]
komorki audytu wewnetrznego kieruje audytor wewnetrzny, zwany dalej
~Kierownikiem komoérki audytu wewnetrznego”. Natomiast na podstawie ust. 4 do
audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednoosobowej komérce audytu
wewnetrznego przepisy ustawy dotyczgce kierownika komérki audytu
wewnetrznego stosuje sie odpowiednio, w tym art. 281 ustawy o finansach
publicznych, w ktorym przewidziano, ze rozwigzanie stosunku pracy ani zmiana
warunkéw ptacy i pracy kierownika komorki audytu wewnetrznego ministerstwa
oraz jednostki w dziale nie moze nastgpi¢ bez zgody wtasciwego komitetu audytu.
Jak wynika z tresci omawianych przepiséw komorki audytu wewnetrznego muszag
zostac utworzone w jednostkach, wymienionych w tych przepisach, natomiast do
decyzji organdw kierujgcych tymi jednostkami pozostawiono forme dziatalno$ci tych
komorek, czyli to, czy bedg to komdérki jedno- czy tez wieloosobowe. Dlatego tez
pracodawca powoda miat prawo przewidzie¢ w regulaminie organizacyjnym, ze w

Gtownym Urzedzie Miar audyt wewnetrzny prowadzony bedzie jednoosobowo
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przez osobe zatrudniong na samodzielnym stanowisku audytora wewnetrznego. Co
wiecej, pozwany pracodawca miat takze prawo zmienic te strukture i utworzyc
wieloosobowg komodrke audytu wewnetrznego. Jednak wymagatoby to zmiany
obowigzujgcego regulaminu, a nie jedynie faktycznego zatrudnienia kolejnego
audytora. Nalezy pamietac¢, ze na podstawie art. 9 § 1 k.p. postanowienia opartych
na ustawie regulaminow sg zrodtem prawa i wigzg strony stosunku pracy. Nie
moga one przy tym by¢ mniej korzystne niz m.in. przepisy ustaw. Nie mozna zatem
przyjac¢, ze postanowienia regulaminy organizacyjnego, okreslajgcego organizacje i
strukture Gtéwnego Urzedu Miar nie majg zadnego znaczenia i mogg by¢ dowolnie
ignorowane przez pracodawce, zwlaszcza gdy na podstawie tych postanowien do
pewnych pracownikow zastosowanie znajdujg przepisy szczegolne rangi

ustawowej, przewidujgce szczegodlng ochrone trwatosci stosunku pracy.

W tym miejscu trzeba sie odnies¢ rowniez do tresci art. 53a ust. 9 ustawy o
stuzbie cywilnej, w ktorym ustawodawca przewidziat, ze po zakonczeniu urlopu
bezptatnego dyrektor generalny urzedu wyznacza urzednikowi stuzby cywilnej oraz
pracownikowi stuzby cywilnej stanowisko pracy zgodne z jego kwalifikacjami i
umiejetnosciami zawodowymi. Wbrew stanowisku Sgdoéw rozpoznajgcych niniejszg
sprawe, przepis ten nie daje uprawnienia pracodawcy do ignorowania przepisow
wewnetrznych obowigzujgcych w jego strukturach. Tresc¢ regulaminu
organizacyjnego Gtéwnego Urzedu Miar nie jest rowniez sprzeczna z trescig tego
przepisu, co powodowatoby jego wytgczenie. Prawdg jest, ze celem wprowadzenia
art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej byto zapewnienie gwarancji zatrudnienia
pracownikom i urzednikom stuzby cywilnej powracajgcym z urlopéw bezptatnych.
Btedng jest jednak wyktadnia przyjmujgca, ze ta gwarancja moze prowadzi¢ do
wytgczenia szczegdlnej ochrony, ktérej objeci sg na podstawie innych przepiséw
szczegolnych pozostali pracownicy danej jednostki. Warto zauwazyc¢, ze omawiany
przepis zobowigzuje pracodawce do wyznaczenia urzednikowi lub pracownikowi
stuzby cywilnej stanowiska pracy zgodnego z jego kwalifikacjami i umiejetnosciami
zawodowymi, a nie stanowiska pracy, ktére pracownik (urzednik) zajmowat przed
rozpoczeciem urlopu bezptatnego. Taka regulacja daje wtasnie pracodawcy pewng
elastycznosc i mozliwos¢ znalezienia takiej osobie stanowiska pracy niekoniecznie

tozsamego z zajmowanym przed urlopem, ale odpowiadajgcego jego kwalifikacjom
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i umiejetnosciom. W niniejszej sprawie zatem pozwany nie musiat zatrudniac
pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego, udzielonego w celu wykonywania
pracy na wyzszym stanowisku ponownie na stanowisku audytora wewnetrznego,
nie musiato to by¢ bowiem jedyne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom i
umiejetnosciom, szczegdlnie, ze pracownik ten wykonywat prace rowniez na
wyzszym stanowisku niz audytor wewnetrzny, co nie pozostawato bez wptywu na
jego kompetencje i umiejetnosci zawodowe. Zwtaszcza w sytuacji, gdy de facto,
jedyne stanowisko audytora wewnetrznego przewidziane w strukturze urzedu byto
juz zajete, pracodawca powinien albo zmieni¢ regulamin organizacyjny i utworzy¢
wieloosobowg komaérke audytu wewnetrznego, albo poszukaé dla pracownika
powracajgcego z urlopu bezptatnego innego stanowiska odpowiadajgcego jego
kwalifikacjom i umiejetnosciom. Nie mozna jednak uznac, ze w takiej sytuaciji
mozna pozbawi¢ jedynego audytora wewnetrznego ochrony przewidzianej w

art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych praktycznie z dnia
na dzien, bez zmiany przepisow wewnetrznych, tylko na podstawie dziatan
faktycznych pracodawcy. Taka wyktadnia catkowicie wypaczataby sens ochrony
przyznanej w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i
powodowataby mozliwos¢ rozwigzywania stosunkow pracy z audytorami
pracujgcymi w jednoosobowych komorkach audytu wewnetrznego w wyniku
zatrudnienia przez pracodawce albo wskazania innemu pracownikowi stanowiska
audytora wewnetrznego bez wzgledu na organizacje komorki audytu w danej

jednostce.

Zdaniem Sadu Najwyzszego organ kierujgcy jednostkg, w ktérej wymagane
jest utworzenie komoérki audytu wewnetrznego ma petng dowolnos¢ w wyborze jej
formy (jedno- lub wieloosobowej), moze réwniez dokonywac zmiany tej formy,
jednak nie oznacza to mozliwosci ignorowania i pomijania procedur formalne;j
zmiany tresci przepisow wewnetrznych, w ktérych ta forma i struktura audytu
zostata przewidziana. Wymogi formalne przewidziane dla wprowadzania aktow
wewnetrznych stanowig bowiem réwniez swego rodzaju gwarancje dla
pracownikow. Sgd drugiej instancji powinien zatem zweryfikowac, czy w momencie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace regulamin organizacyjny Gtéwnego

Urzedu Miar przewidywat nadal istnienie jednoosobowej komorki audytu
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wewnetrznego, w ktérej zatrudniony byt powod (i z tego tytutu podlegat ochronie
przewidzianej w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych),
czy tez przewidywat juz wieloosobowg komorke audytu, ktorej kierownikiem byt
Z.Z. . W innym bowiem przypadku nie sposob przyjgc, ze powodd utracit szczegolng
ochrone tylko w wyniku przyznania innemu pracownikowi stanowiska, ktére nawet

nie istniato w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe po przekazaniu jej przez
Sad Najwyzszy ponownie dokona zatem oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w
Swietle art. 30 ust. 4 i 45 § 1 k.p., jednak uwzgledniajgc juz wykfadnie przepiséw
ustawy o finansach publicznych i ustawy o stuzbie cywilnej zaprezentowang
powyzej. Sad Okregowy musi rozstrzygngc, czy przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byta prawdziwa, konkretna i uzasadniata rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem, ktéry ewentualnie podlegat szczegolnej ochronie
na podstawie art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i czy

pozwany pracodawca dopetnit procedury przewidzianej w art. 281 tejze ustawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1

k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



