Sygn. akt Il PK 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa |. C.

przeciwko ,,T.” S.A. w T. i ,,B.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
1800 =zt (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanych ,,B.” Spotki z 0.0. w T. (dalej takze pozwana ad 1)i,,T.” S.A. w T. (dalej
takze pozwana ad 2) na rzecz powddki I. C. tytutem zadosC€uczynienia za rozstroj
zdrowia spowodowany chorobami zawodowymi kwote 30.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 23 grudnia 2014 r. do dnia zapftaty.

W sprawie ustalono, ze |I. C. a w okresie od 22 czerwca 1982 r. do 30
czerwca 1996 r. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie panstwowym T. w T.,
nastepnie ,,T.” S.A. w T. na stanowiskach: konfekcjonera, konfekcjonera zwijacza i
konfekcjonera srodkéw opatrunkowych, snowacza-natykacza. Od 1 lipca 1996 r. do
15 pazdziernika 2012 r. powoddka byta zatrudniona w firmie ,,B.” Spétce z 0.0. w T.
na stanowisku pakowacza.

W ostatnich latach pracy powodka zaczeta odczuwac dolegliwos$ci ze strony
nadgarstkow, ktére sygnalizowata przetozonej J. R. W ostatnim roku pracy
pracowata wytgcznie w ortezach na obu rekach, wczesniej zaktadata je dorywczo,
przy wiekszym boélu. W okresie od 2008 r. do 2011 r. powodka pozostawata pod
opiekg poradni reumatologicznej z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego. W 2009 r. u powddki pojawity sie pierwsze objawy chorobowe w obrebie
kciuka. Leczenie zachowawcze nie przyniosto spodziewanej poprawy, dlatego 14
kwietnia 2010 r. zastosowano leczenie operacyjne kciuka zatrzaskujgcego reki
prawej, ktére nie przyniosto znaczacej poprawy. Po przebytej operacji powddka
powrécita do pracy. Dnia 23 grudnia 2011 r. powddka z powodu zespotu kanatu
nadgarstka reki lewej, neuropatii nerwu posrodkowego, zespotu kanatu nadgarstka
lewej reki z neurapraksjg nerwu posrodkowego poddata sie dekompresji kanatu
nadgarstka reki lewej, neurolizie nerwu posrodkowego, odbarczeniu prawego
kanatu nadgarstka z uwolnieniem - neuroliza nerwu posrodkowego. Dnia 29 lutego
2012 r. wykonano podobny zabieg reki prawe;j.

Powodka przechodzita szkolenia z zakresu BHP. Podczas kolejnych
okresowych badan lekarskich powddka uzyskiwata zdolnos¢ do pracy na okres
nastepnych lat, bez przeciwwskazan. Ostatnie badanie miato miejsce 31 maja
2010 .

Ostatecznymi decyzjami nr [...] oraz [...] z dnia 28 marca 2012 r. Panstwowy



Powiatowy Inspektorat Sanitarny w T. stwierdzit u powodki chorobe zawodowg w
postaci przewlektej choroby obwodowego uktadu nerwowego, obustronny zespot
cie$ni nadgarstka, przewlekie zapalenie $ciegna i jego pochewki - kciuk
zatrzaskujgcy reki prawej spowodowanych sposobem wykonywania pracy w
zaktadach pracy pozwanych. tgczny uszczerbek na zdrowiu odniesiony przez
powddke z powodu chorob zawodowych wynosi 20%. Powoddka otrzymata
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego w tgcznej wysokosci 14.080 zt. W
okresie od 22 czerwca 2012 r. do dnia 19 wrzesnia 2012 r. oraz od 20 wrzesnia
2012 r. do 16 lutego 2013 r. powodka otrzymywata Swiadczenie rehabilitacyjne w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Z dniem 12 pazdziernika 2012 r. ,,B.” Spétka z 0.0. w T. rozwigzata z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Jako przyczyne
pozwana wskazata niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby, ktora trwata
dtuzej niz taczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.
Od 16 pazdziernika 2012 r. powodka przeszta na emeryture.

W latach 2013-2014 r. u powodki rozpoznano palec trzaskajgcy Ill, IV i V
prawej reki i fokie€ tenisisty obustronny.

Praca u pozwanych byla jedyng przyczyng zachorowania powodki na
choroby zawodowe. Przyczyng zachorowania byly powtarzalne czynnosci o tym
samym charakterze wykonywane przez wiele lat, polegajgce na chwytaniu
przedmiotdéw i manipulacji nadgarstkami. Doprowadzito to do zespotu ciesni
nadgarstka: przerostu wiezadta poprzecznego nadgarstka i tym samym zwezenia
kanatu nadgarstka, skutkujgcego uciskiem na nerwy posrodkowe obu rak.
Obcigzenie kciuka doprowadzito natomiast do uciskow na pochewke Sciegna
zginacza dtugiego kciuka, doprowadzajgc do stanu zapalnego tych struktur i ich
przewezenia, a w efekcie do wystgpienia kciuka zatrzaskujgcego prawego.
Na zachorowanie na choroby zawodowe nie miaty wptywu inne schorzenia
powodki, a leki przyjmowane z powodu innych chordb nie majg wptywu na
odczuwane bdle rak.

Pismami z 4 czerwca 2014 r. powddka wezwata pozwane do dobrowolnej

zaptaty zadoscuczynienia w kwocie 35.000 zi. Wnioskiem z 3 lipca 2014 r.



zawezwata obie pozwane do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszto.

W wyniku postepowan o stwierdzenie choroby zawodowej u innych
pracownic, zatrudnionych u jednej lub obu pozwanych w podobnym charakterze,
Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit chorobe zawodowg w postaci choréb rak
uR.S.iZ.S. oraz nie stwierdzit choroby zawodowej u H. L. i H. B.

Poza powddkag takze inni pracownicy Spotki ,,B. ,uzywali w pracy ortez
nadgarstkow lub owijali rece z uwagi na odczuwane dolegliwosci. Z tego wzgledu
pozwana ,,B.” wydaje pracownikom ortezy.

Sad uznat, Ze powodka doznata rozstroju zdrowia na skutek wieloletniej
pracy w przedsiebiorstwach wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody,
w warunkach przecigzenia dtoni i nadgarstkow, wynikajgcych z pracy akordowe;j,
gtbwnie przy obstudze maszyn produkcyjnych, w tempie warunkowanym
szybkoscig pracy danej maszyny. Wywotato to u powddki wystgpienie dwoch
choréb zawodowych, skutkujgcych tgcznym 20% uszczerbkiem na zdrowiu. W tych
okolicznosciach Sgd uznat, Ze wypetnione zostaty dyspozycje przepiséw art. 445 §
1 k.c. i art. 435 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., a pozwane na zasadzie ryzyka
odpowiadajg za doznang przez powddke niemajgtkowg krzywde, w postaci
rozstroju zdrowia. Sgd nie stwierdzit podstaw do zastosowania przepisu art. 362
k.c. i zmniejszenia wysokosci zados¢uczynienia z uwagi na rzekome przyczynienie
sie powddki do powstania uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznat takze, ze chybiony jest zarzut przedawnienia, gdyz powddka
miarodajnie dowiedziata sie o wystepujgcych u niej chorobach zawodowych i o
podmiotach, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za jej zachorowanie z tresci decyzji
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 28 marca 2012 r. Data zapoznania sie
powodki z decyzjami Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest zatem datg, kiedy
rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia. Przed uptywem trzyletniego terminu z
art. 4421 § 3 k.c., dnia 7 lipca 2014 r. powodka wystgpita z wnioskiem do Sgdu o
zawezwanie pozwanych do proby ugodowej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i
art. 124 § 1 k.p., z tg datg nastgpita przerwa biegu przedawnienia, ktéry rozpoczat
bieg od nowa, natomiast pozew powddka wniosta w dniu 23 grudnia 2014 r.

Sad nie podzielit takze stanowiska pozwanych co do zawyzenia kwoty

roszczenia przez powodke. Majac na wzgledzie dlugi okres odczuwanych



dolegliwosci, ich natezenie, koniecznos¢ trzykrotnego leczenia operacyjnego,
trwatos¢ odczuwanych objawow i ich skutki dla codziennego funkcjonowania, Sad
doszedt do przekonania, Zze odszkodowanie uzyskane 2z ubezpieczenia
spotecznego nie skompensowato powoddce fizycznych i psychicznych konsekwencji
obydwu choréb zawodowych. Dochodzone roszczenie stanowi nieco mniej niz
10-krotnos$¢ ostatnio otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia. Zgdanie
skierowane jest przeciwko dwom duzym przedsiebiorstwom, ktore korzystaty z
pracy powodki przez tgczny okres 30 lat. Wywazajgc interesy kazdej ze stron, Sad
stwierdzit, ze kwota 30.000 ztotych bedzie dla powddki odczuwalng wartoscia,
jednoczesnie nie stanowigc wygorowanego obcigzenia dla pozwanych.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
obu pozwanych od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy przyjgt w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za
wiasne i podzielit jego ocene materiatu dowodowego.

Sad wskazal, ze nie jest zasadny zarzut podniesiony przez pozwane,
ze roszczenie powoddki w stosunku do pozwanej ad 1 (,,T.” SA) ulegio
przedawnieniu. Podkreslit, ze roszczenie powddki o zadoséuczynienie pieniezne za
doznang krzywde z tytutu choroby zawodowej ( art. 445 § 1 k.c.) przedawnia sie na
zasadach okreslonych w art. 4421 § 3 k.c., poniewaz szkoda powstata po dniu
9 sierpnia 2007 r., mimo ze do wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
nowelizujgcej Kodeks cywilny uptynagt termin, o ktdrym mowa w uchylonym art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c. W dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny
od 10 sierpnia 2007 r. szkoda u powddki jeszcze sie nie ujawnita. Nastgpito to w
dacie wydania decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T., tj.
28 marca 2012 r., a zadna ze stron tego skutecznie nie podwazyta.

Sad uznal, ze nie sg trafne zarzuty dotyczgce przyczynienia sie powodki do
powstania szkody (art. 362 k.c.). Nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanej ad 2,
ze nie miata ona wiedzy o bdlach rak, jakie odczuwata powddka i ograniczeniu ich
sprawnosci, co uniemozliwito podjecie krokdéw zaradczych np. zmiany pracy,
przekwalifikowanie do innej pracy, zmiane organizacji pracy powddki.
Sad zauwazyt, ze obie pozwane miaty Swiadomosé¢, jakg prace wykonuje powodka.

Powoddka wykonywata prace rotacyjnie, jednakze to nie uchronito jej od powstania



rozstroju zdrowia. Pozwane miaty Swiadomosé, ze praca wykonywana przez
powodke wigze sie z czynnikami ryzyka, ktére z uptywem czasu musi spowodowac
,=uszkodzenie” zdrowia, tym bardziej, ze prace, jakie wykonywata powddka,
zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach i uprawniajg do wczesniejszego
przejscia na emeryture, z czego ostatecznie powodka skorzystata. Sgd podkreslit,
ze powodka, jak i inni pracownicy pracowali u pozwanej ad 2 w ortezach,
co Swiadczy o odczuwalnych dolegliwosciach i wiedzy pozwanej o powyzszym.
W badaniach okresowych, ktéorym powddka byla poddawana, nie wskazano
przeciwskazan do pracy powddki na zajmowanym stanowisku, co Swiadczy,
ze dolegliwosci odczuwalne przez powddke nie byly w tym czasie tak bardzo
dolegliwe i postepowaty z uptywem czasu.

Pozwane zaskarzyty ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj.: art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 10 sierpnia 2007 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538; dalej rowniez ustawa
nowelizujgca) i art. 300 k.p. - przez ich btedng wykiadnie i w konsekwencji
niezastosowanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., przez przyjecie, ze dochodzone
wobec pozwanej ,,T.” S.A. roszczenie powodki o zadoscuczynienie nie ulegto
przedawnieniu, mimo ze w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r., uptyneto wiecej
niz 10 lat od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, tj. od dnia zakonhczenia
negatywnego wptywu na zdrowie powddki wykonywanej przez nig pracy u
pozwanej ,, T.” S.A., art. 442' § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny i art. 300 k.p. - przez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 4421 § 3 k.c., przez przyjecie,
ze dochodzone wobec pozwanej ,T.” S.A. roszczenie powddki o
zadoscCuczynienie nie ulegto przedawnieniu, mimo uptywu 10 lat od dnia
zakonczenia pracy u pozwanej ,,T.” S.A., przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, czyli w dniu 10 sierpnia
2007 r., szkoda w postaci choroby zawodowej nie ujawnita sig, a tym samym
roszczenie powodki przed tg datg nie stato sie wymagalne, btedng wykfadnie

art. 442 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze pracownik



dowiaduje sie o szkodzie i podmiotach obowigzanych do jej naprawienia w
przypadku choroby zawodowej dopiero z chwilg wydania decyzji stwierdzajgcej
chorobe zawodowg, btedng wyktadnie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. i
art. 300 k.p., a w konsekwencji jego niezastosowanie w sprawie - przez przyjecie,
ze w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ za szkode oparta jest na art. 435 § 1 k.c.,
to przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody moze by¢ przyjete przy
braku sSwiadomosci pracodawcy o szkodliwosci wykonywanej pracy przez
pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 442 § 1 k.c. stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Wskazany przepis operowat dwoma terminami przedawnienia: krotszym terminem
od chwili powziecia przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do naprawienia i dtuzszym sztywnym terminem biegngcym od chwili
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Wykfadnia tego przepisu w orzecznictwie nie
byta jednolita w sytuacji, gdy szkoda ujawnita sie po uptywie 10 lat od zdarzenia
bedgcego jej zrodtem (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 124 oraz z dnia 16 marca
2005 r., Il CK 538/04). Rozbieznosci w wyktadni art. 442 k.c. skfonity Sad
Najwyzszy do rozstrzygniecia problemu uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej z
dnia 17 lutego 2006 r., IIl CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114). Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za wykladnig literalng powyzszego przepisu, przyjmujgc
stanowisko, ze bieg 10-letniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili
zdarzenia, bez wzgledu na moment powstania i ujawnienia sie szkody,
podkreslajgc przy tym, Zze instytucja przedawnienia chroni interes sprawcy

(dtuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(442)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(442)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520265422?cm=DOCUMENT

dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, (OTK-A 2006 nr 8, poz. 97) orzekt o
niekonstytucyjnosci zdania drugiego art. 442 § 1 k.c. Trybunat uznat, ze konstrukcja
terminu przedawnienia a tempore facti moze prowadzi¢ do pozbawienia
poszkodowanych faktycznej mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody na
osobie, jezeli szkoda taka ujawni sie po 10 latach od zdarzenia. Rozwigzanie takie,
zdaniem Trybunatu, stoi w sprzecznosci z art. 2 i art. 77 Konstytucji RP.
Aby unikng¢ destabilizacji istniejgcych stosunkéw prawnych Trybunat odroczyt
wejscie wyroku w zycie do dnia 31 grudnia 2007 r. Ustawodawca jednak przed
nadejsciem tego terminu uchylit ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny wskazany przepis i wprowadzit art. 442! k.c. Skoro uchylenie art.
442 Kk.c. nastgpito przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to
oznacza to, ze wyrok ten nie wywotat skutku z art. 190 Konstytucji RP i w tym
sensie stat sie on bezprzedmiotowy (Trybunat przy tym stwierdzit, ze formuta
dziatania wyroku na przyszto$¢, scisle zwigzana z rozstrzygnieciem o odroczeniu
terminu wejscia orzeczenia w zycie, wylgcza mozliwos¢ powotania sie w takiej
sytuacji na art. 190 ust. 4 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do roszczen powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 4421 Kodeksu cywilnego.
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz o tym, jak rozumie¢ art. 2 ustawy nowelizujgcej
w zakresie stwierdzajgcym, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do roszczeh w
dniu 10 sierpnia 2007 r. ,jeszcze nieprzedawnionych” (inaczej, jakie muszg by¢
spetnione warunki, ze roszczenie z tytutu szkody na osobie do dnia 10 sierpnia
2007 r. jest przedawnione), a konkretnie, czy w rozumieniu art. 2 ustawy
nowelizujgcej do przyjecia, ze roszczenie z tytulu szkody na osobie jest
,przedawnione” wystarczy sam uptyw terminu 10-ciu lat, o ktérym byta mowa w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., czy tez konieczne jest jeszcze, aby do tej daty
ujawnita sie szkoda.

W wyroku z dnia z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 316/12 (OSNP 2014 nr 3, poz.
40) Sad Najwyzszy przyjat, ze niezbedne jest spetnienie obu tych warunkdéw, a wiec
roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej, jezeli do

dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uptynat termin 10-ciu lat okreslony w art. 442 § 1
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zdanie drugie k.c., ale rowniez przed tg datg ujawnita sie szkoda (roszczenie stato
sie wymagalne). Wéwczas majg w petni zastosowanie przepisy dotychczasowe,
a nie ma zastosowania art. 442! k.c. Natomiast, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r.
uptynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a nie ujawni sie jeszcze
szkoda, to w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej roszczenie jest jeszcze
nieprzedawnione wedtug przepiséw dotychczasowych, a wiec ma zastosowanie
art. 4421 k.c. (przy szkodzie na osobie art. 442 § 3 k.c). Wynika to z
uwzglednienia, ze sam uptyw terminu przedawnienia nie wywotuje skutku
prawnego. Stwarza on tylko mozliwos¢ podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zarzut taki moze by¢ zas postawiony tylko wobec
istniejgcego (wymagalnego) roszczenia. Dopdki nie istnieje roszczenie (nie jest ono
wymagalne, gdyz nie ujawnit sie uszczerbek na zdrowiu oznaczajgcy powstanie
szkody na osobie), dopéty dtuznik nie moze podnies¢ zarzutu przedawnienia
(por. P. Sobolewski [w:] Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007,
w szczegolnosci Rozdziat VII, pkt 7.4.1.; A. Joézefiak: Przedawnienie roszczen
deliktowych w Swietle art. 442! k.c., Przeglgd Sadowy 2008 nr 4, s. 65). Oznacza
to, ze przepis art. 4421 § 3 k.c. ma zastosowanie do roszczenia o naprawienie
szkody na osobie (roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde z
tytutu choroby zawodowej - art. 445 § 1 k.c.), jezeli uszczerbek na zdrowiu ujawnit
sie po dniu 9 sierpnia 2007 r. Stanowisko to zostato zaaprobowane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13 (LEX nr 1491263).
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglady te podziela, w szczegolnosci uznajgc
za trafny argument, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej oparty jest na zasadzie
bezposredniego dziatania ustawy nowej, a zawarty w nim wyjatek od tej zasady -
dotyczacy roszczeh w tym dniu (dniu wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej) juz
przedawnionych - nalezy odnies¢ do reguty, ze zarzut materialno-prawny
przedawnienia moze by¢ podniesiony tylko wobec istniejgcego (wymagalnego)
roszczenia, a dopoki nie ujawni sie uszczerbek na zdrowiu stanowigcy szkode na
osobie, nie istnieje wymagalne roszczenie. Mechanizm normatywny z art. 442
zdanie drugie k.c. zakotwiczony byt w istniejgcym juz prawie podmiotowym, ktore
powstajgc z momentem wystgpienia (ujawnienia sie) szkody, stawato sie od razu

nieskuteczne, gdyz podlegato w tym samym momencie przedawnieniu. Jesli tego
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zakotwiczenia nie byto do dnia 9 sierpnia 2007 r. (prawo podmiotowe nie powstato),
to art. 442 k.c. nie mogt mie¢ zastosowania. Z tego punktu widzenia istotny jest nie
tyle poczatek biegu 10-letniego terminu przedawnienia przyjety w uchwale z dnia
17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, ale powstanie prawa podmiotowego
uruchamiajgce mechanizm przedawnienia. Decyduje zatem data wystgpienia
przestanki z art. 445 § 1 k.c., ktorg stanowi wystgpienie/ujawnienie sie szkody, gdy
powstaje prawo podmiotowe (roszczenie staje sie wymagalne), oceniane nastepnie
w kontekscie przedawnienia. Innymi stowy, skoro przedmiotem (i zarazem
warunkiem koniecznym) przedawnienia jest prawo podmiotowe kreujgce roszczenie
(art. 117 k.c.), to skutek w postaci przedawnienia nie moze wystgpi¢ przed
powstaniem tego prawa.

Ten aspekt nie byt brany pod uwage w rozwazaniach zawartych w wyroku w
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 745/13 (LEX nr 1544225),
w ktérym stwierdzono, ze niezaleznie o tego, czy chodzi o szkode w mieniu czy na
osobie, jezeli przed dniem 10 sierpnia 2007 r. uptyngt termin dziesieciu lat od
zdarzenia wywotujgcego szkode, to poniewaz roszczenie o jej naprawienie
przedawnito sie juz na podstawie art. 442 § 1 k.c., nie ma zastosowania art. 442! §
1 ani 3 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko,
ze pojecie szkody, odnoszgce sie do uprzedniej, zawartej w art. 442 § 1 k.c.
regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane byc¢
powinno, jako szkoda na osobie. Konsekwencjg takiego poglgdu jest uznanie,
ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia. Swiadomo$¢é szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o
uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia
zdolnosci do pracy, przy czym nie musi to by¢ sSwiadomosc¢ rozmiaréw szkody bgdz
tez trwatosci jej nastepstw. W rezultacie okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c. termin przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek

majgtkowy (por. miedzy innymi: majgce moc zasad prawnych uchwaty skfadu
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siedmiu sedziow z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 6/62, OSNC 1964 nr 5, poz. 87 i z
dnia 12 lutego 1969 r., lll PZP 43/68, OSNC 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia
10 czerwca 1986 r., Il CRN 101/86, LEX nr 8762; wyrok z dnia 10 marca 1998 r.,
I UKN 543/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 r.,
I UKN 647/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r.,
| PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Poczatkiem biegu 3-letniego terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w moment uzyskania
pewnosci, co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w
postaci szkody. Poczagtkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne
orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania
wystepujgcego schorzenia i zakwalifikowata je, jako chorobe zawodowg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624). Tak tez
przyjat Sad drugiej instancji. Skarzgca, kontestujgc to, powotuje sie na poglad Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ill BP 4/11 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 181), w ktérym przyjeto, ze ,Sad Okregowy nietrafnie tgczyt date rozpoczecia
biegu trzyletniego terminu roszczen odszkodowawczych pozwu dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r. o braku podstaw do stwierdzenia u powoda, choroby
zawodowej”. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze ,W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wiasciwszg wydaje sie chwila wystgpienia powoda z
wnioskiem o orzeczenie niepetnosprawnosci, a nastepnie o stwierdzenie choroby
zawodowej, gdyz juz wowczas musiat on mie¢ swiadomos¢ choroby i jej zwigzkdw
z warunkami zatrudnienia u pozwanego”. Oznacza to, ze podstawa faktyczna tego
wyroku ujawnita taki stan faktyczny, ktory pozwolit wyprowadzi¢ wniosek
przedstawiony przez Sgad Najwyzszy. Tymczasem skarzgce na poparcie swego
twierdzenia, ze powoddka juz w kwietniu 2010 r. miata swiadomos¢ choroby
zawodowej - kciuka zatrzaskujgcego, a w maju 2011 r. - choroby zawodowej w
postaci ciesni nadgarstkbw (co prowadzitoby do stwierdzenia przedawnienia

roszczenia z uwagi na uptyw 3-letniego terminu od daty dowiedzenia sie o
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szkodzie), powotujg sie na okolicznosci nieustalone przez Sgady meriti. Zatem
pomijajgc juz to, ze z przedstawionych w skardze okolicznosci wcale nie wynika
wniosek z nich wysnuty, to przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c.,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli natomiast chodzi o zarzut btednej wyktadni art. 362 k.c. w zwigzku z
art. 435 § 1 k.c. i art. 300 k.p., to z rozwazan poczynionych przez Sad drugiej
instancji w tym zakresie nie wynika poglad, aby warunkiem uznania przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody miat by¢ brak swiadomosci pracodawcy
o szkodliwosci wykonywanej pracy przez pracownika, gdy odpowiedzialnos¢ za
szkode oparta jest na art. 435 § 1 k.c. Sad odnidst sie jedynie do zarzutéw
pozwanej ad 2, ze nie wiedziata o bdlach rgk i ograniczeniu ich sprawnosci, jakie
odczuwata powodka, i dlatego nie podjeta krokow zaradczych, w sytuacji gdy
pozwane przyczynienia sie powddki do powstania szkody upatrujg w
niepoinformowaniu pracodawcy o odczuwanych dolegliwosciach. Ten sam zarzut
stawiany jest w skardze kasacyjnej, mimo ze z podstawy faktycznej przejetej od
Sadu pierwszej instancji wynika, ze dolegliwosci chorobowe powddka zaczetfa
odczuwac dopiero w czasie pracy u pozwanej ad 2 i skarzyla sie na nie swojej
bezposredniej przetozonej oraz mimo ze Sad drugiej instancji podzielit ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, ze w ten sposob powddka wykonata obowigzek
wynikajgcy z art. 211 pkt 6 k.p. Zatem twierdzenia skarzgcych o braku informaciji ze
strony powoddki o szkodliwym wptywie wykonywanej pracy na jej zdrowie
(co miatoby sie przyczyni¢ do powstania szkody), pozostajg w oderwaniu od
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a podniesiony zarzut postawiony zostat
w oderwaniu od rozwazan Sgdu odnoszgcych sie do konkretnych ustalen
faktycznych. Dodac¢ tez trzeba, ze ustalenie, ze poszkodowany nie przyczynit sie do
powstania szkody oznacza automatycznie brak przyczynienia sie poszkodowanego
do zwiekszenia szkody, jesli obie te przestanki oparte sg na tym samym twierdzeniu
faktycznym, co miato miejsce w niniejszej sprawie (niepoinformowanie przez
powodke o szkodliwym wptywie wykonywanej pracy na jej zdrowie).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
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orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



