Sygn. akt Il PK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko W. [...] w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda T. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 16 lutego 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo wniesione po rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniana — w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie I. 1 petitum skargi kasacyjne,j.

Istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — w zakresie zarzutdw podniesionych w punktach I. 2 i I. 3 petitum

skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z tego, ze skarzacy zaklada, iz
podstawy kasacyjne mogg sktadac¢ sie na podstawe przedsadu lub jg uzupetniac
(Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu podniesionego
w punkcie I. 1 petitum skargi kasacyjnej; Istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci — w zakresie zarzutow podniesionych w
punktach I. 2 i I. 3 petitum skargi kasacyjnej). Jest to btedne zatozenie. Skarga
przystuguje od prawomocnego wyroku i na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny
element skargi i dlatego podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. nie
zastepuje odwotanie sie do podstaw kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 21 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi skarzacy powinien samodzielnie i odrebnie od
podstaw kasacyjnych wskazac¢ i wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
(a contrario z art. 398 k.p.c.), jednak w szczegdlnej podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o wykazanie, ze skarga jest az oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskazac i wykazac, ze naruszenie prawa bez watpliwosci prowadzi
do oceny, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zakres zarzutow zawartych w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest
wezszy niz przyczyna rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
potwierdzona przez Sad w zaskarzonym wyroku.

Whniosek odwotuje sie tylko do czesci zachowania. Nie zgadza sie aby
zachowania powoda podczas egzaminu 5 listopada 2013 r., polegajgce na: a)
niezauwazeniu przez T S. najechania przez zdajgcg (w trakcie wykonywania

manewru cofania na placu egzaminacyjnym) na pachotek ograniczajgcy pole
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zatrzymania pojazdu; b) odnotowaniu w arkuszu przebiegu czesci praktycznej tego
egzaminu btedu zadajgcej w wykonaniu manewru parkowania prostopadtego, ktory
nastepnie zdajgca skorygowata — wypetniaty przestanki ciezkiego naruszenia przez
skarzgcego podstawowych obowigzkow pracowniczych i uzasadniaty rozwigzanie
zatrudnienia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Twierdzi sie, ze zachowanie
powoda nie stato w razgcej sprzecznosci z obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku
pracy tgczgcego strony. Ponadto stosunek psychiczny do uchybien jednoznacznie
wskazuje, ze powdd nie zmierzat w sposob celowy do skutku jakim byto
uniewaznienie egzaminu, a juz na pewno na to sie nie godzit.

Recz jednak w tym, Zze wskazane wyzej zachowania nie wyznaczaty punktu
ciezkosci zarzutow, ktore pracodawca podat jako przyczyne trybu z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Pracodawca podat szereg zarzutdw a zasadniczy to przeprowadzenie
niezgodnie z przepisami egzaminu panstwowego na prawo jazdy w czesci
praktycznej. Pomimo popetnienia przez zdajgcg bteddéw, ktére kazdorazowo
powinny skutkowac przerwaniem egzaminu, egzaminator nie podjat decyzji o jego
przerwaniu i ogtoszeniu wyniku negatywnego. Chodzi wiec o zaniechanie czynnosci
wiekszej wagi niz opisane w podstawie przedsgdu, bo mimo btedéw zdajgcej
skarzgcy nie podjgt decyzji o przerwaniu egzaminu i ogtoszeniu wyniku
negatywnego. Egzamin zostat uniewazniony wobec nieprawidtowosci w zakresie
wykonywania manewrow, ktére winny skutkowac przerwaniem przez egzaminatora
egzaminu z wynikiem negatywnym.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze uchybienie zdajgcej powinno skutkowac
przerwaniem przez egzaminatora egzaminu z wynikiem negatywnym na podstawie
art. 52 ust. 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami w zwigzku z § 28
ust. 1 pkt 2b i § 16 pkt 1 rozporzgdzenia z 13 lipca 2012 r. w sprawie
egzaminowania 0sOb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorOw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych w tych sprawach. Czesci praktycznej egzaminu
panstwowego przeprowadzanej w ruchu drogowym nie mozna przeprowadzi¢ w
przypadku, gdy osoba egzaminowana przystepujgca do egzaminu panstwowego
kieruje pojazdem na polu manewrowym w sposob pozwalajgcy stwierdzié, ze jej

zachowanie zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego,



przez co rozumie sie m. in. najechanie albo potrgcenie pachotka lub tyczki przez
osobe egzaminowang (§ 12 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia).

Ocene powyzszg podzielit Sgd Okregowy i jg uzupetnit oraz doprecyzowat.
Potwierdzit, Zze powod jako doswiadczony egzaminator winien zachowac
szczegdlng uwage i wyciggng¢ konsekwencje z oczywistych btedow osoby
egzaminowanej. Nie przekonujg twierdzenia powoda, ze modgt nie zauwazyC
najechania przez egzaminowang na pachotek. Stwierdzenie btedu powinno
skutkowacé przerwaniem egzaminu nie tylko po najechaniu na pachotek ale i po
manewrze parkowania prostopadtego w ruchu drogowym. W czasie manewru
doszto do powstania sytuacji kolizyjnej, a zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami, czes$¢ praktyczna egzaminu moze zostaé zakonczona w
przypadku, gdy zachowanie osoby zdajgcej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikdéw ruchu drogowego.

Reasumujac te czes¢ nalezy stwierdzi¢, ze podstawa faktyczna i prawna, w
oparciu o ktérg Sad potwierdzit ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
uzasadniajgce zastosowanie szczegolnego trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest
szersza niz podstawa faktyczna i prawna przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie chodzito
wiec tylko o niezauwazenie najechania na pachotek ograniczajacy pole zatrzymania
pojazdu i odnotowanie w arkuszu przebiegi czesci praktycznej egzaminu btedu
zdajgcej w wykonaniu manewru parkowania prostopadtego, ktéry nastepnie
zdajgca skorygowata.

Zarzut wniosku o przyjecie skargi jest zatem wezszy i nie podwaza szerszej
faktycznej i prawnej oceny Sgdu powszechnego. Nie uprawnia zatem stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast druga podstawa wniosku nie spetnia sie jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy, ze skarzgcy podaje, iz istnieje potrzeba
wykfadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Otéz skarzacy w
argumentacji rozmija sie z rzeczywistg funkcjg tej podstawy przedsgdu. W centrum
zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis prawny ze wzgledu
na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, uwarunkowang powazanymi watpliwosci

w wyktadni lub gdy wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Chodzi o to, ze



wniosek nie rozdziela wykfadni i stosowania prawa. We wniosku chodzi o
stosowanie prawa (konkretnych przepisow) w okreslonej sytuacji. Takie sg wszak
pytania. Przyktadowo czy naruszenie art. 63 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami moze by¢ podstawg art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy podstawowe obowigzki
okreslone sg w art. 100 k.p. albo czy W. [...] moze samodzielnie oceniac rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o
kierujgcych pojazdami. Odpowiedz na pytanie o zastosowanie prawa nie nalezy do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz podstawa ta ma charakter
uniwersalny i spetnia sie tylko wtedy gdy sam przepis — a nie jego stosowanie w
okreslonej sytuacji — budzi powazane watpliwosci w wyktadni. Skarzacy nie
wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie ani nie wykazuje powaznych watpliwosci w
wyktadni przepisow.

Z tych motywow, z barku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



