Sygn. akt Il PK 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w O.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen w P.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda W. K. w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w O. 0 wynagrodzenie.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. W ocenie petnomocnika
powoda w niniejszej sprawie wytonita sie potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 32k ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej w jego pierwotnym brzmieniu jako budzgcego powazne watpliwosci

oraz wzajemnego stosunku art. 32k w jego pierwotnym brzmieniu do art. 151° k.p.



Zdaniem skarzgcego istotne jest wyjasnienie, czy: a) w $wietle art. 151° k.p. na
ordynatorze oddziatu szpitalnego spoczywa obowigzek statego pozostawania w
gotowosci do udzielania swiadczen medycznych w postaci przyjazdu z domu na
podlegty mu oddziat szpitalny poza normalnymi godzinami pracy na wezwanie
pochodzgce od lekarza dyzurujgcego w tym czasie na oddziale, celem udzielenia
konsultacji zdrowotnej lub celem udzielenia $wiadczenia zdrowotnego pacjentowi,
ktérego stan wymaga natychmiastowej interwencji lekarskiej; b) za wynikajgcy z
tresci stosunku pracy obowigzek ordynatora oddziatu szpitalnego do statego
pozostawania w gotowosci poza normalnymi godzinami pracy, aby w razie
wystgpienia uzasadnionej potrzeby przyjecha¢ z domu na podlegty ordynatorowi
oddziat szpitalny na wezwanie pochodzgce od lekarza dyzurujgcego w tym czasie
na oddziale celem udzielenia konsultacji zdrowotnej lub celem udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego pacjentowi, ktérego stan wymaga natychmiastowej
interwencji lekarskiej, ordynatorowi oddziatu szpitalnego nalezy sie wynagrodzenie,
o ktorym mowa w art. 32k ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej w jego pierwotnym brzmieniu, czy jest to jedynie nieodptatny obowigzek

ordynatora ptyngcy z tresci art. 151° k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

W wypadku powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
sformutowanie watpliwosci i wykazanie, ze sg one powazne oraz przedstawienie
wywodu dotyczgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07). Potrzeba wyktadni jako

okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie skargi kasacyjnej musi dotyczyC tresci



przepisow, ktore byly (powinny byé) zastosowane w sprawie (zob. np.
postanowienie SN z 17 marca 2003 r., | PK 433/02, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2004 r., Il PK 7/04, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2004 r., Il UK 423/03, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2005 r., Il UK 204/04, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., Il UK 265/04, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2005 r., | UK 374/04, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il PK 67/05; niepubl.). Peinomocnik powoda
powotuje cate artykuty, bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu
(paragrafu, punktu). W ocenie Sgdu Najwyzszego z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, aby w sprawie wystepowata
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie kwestionuje, ze nie zarzgdzano w
szpitalu gotowosci do pracy, o ktérej mowi art. 32k ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej. Z art. 151° k.p. nie wynika obowigzek ordynatora
pozostawania w gotowosci do pracy. Taki obowigzek moze by¢ natozony na
podstawie art. 32k ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktéry jest
przepisem szczegélnym do art. 151° § 3 k.p. Z niezwykle ogodlnikowego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika nic
innego, a w szczegolnosci, ze jakiekolwiek roszczenie w zwigzku ze stanem
faktycznym (np. z tym, ze byt wzywany, swiadczyt prace i mu nie ptacono) mu sie

nalezato.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.

aw



