Sygn. akt Il PK 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. H., K. D., W. W., J. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "(...)" w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powodéw J. H., K. D., W. W. i J. K. po 1.350 z} na
rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
powodow J. H., K. D., W. W. i J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 22 marca

2017 r., ktéry oddalit ich powddztwa o odprawy pieniezne na podstawie art. 245 ust.



2 pkt 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy skierowane do pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,(...)” w W. Powodowie argumentowali, ze odprawy
pieniezne sg im nalezne wobec prowadzonej restrukturyzacji i odmowy przyjecia
nowych warunkow pracy. Pozwany zarzucat, ze wypowiedzenie dotychczasowych i
zaproponowanie nowych warunkow umow o prace wynikato z potrzeby
dostosowania umow do nowego ZUZP. Nie restrukturyzacja przedsiebiorstwa, lecz
nieprzyjecie nowych warunkow byto przyczyng ustania zatrudnienia powodow.

Sad Rejonowy ustalit okresy zatrudnienia i stanowiska pracy powodoéw. J. H.
byt operatorem ds. systemu przesytu bagazu. K. D. pracowata jako starsza
pielegniarka. W. W. pracowat jako wartownik-konwojent. Jacek Kurek byt
zatrudniony na stanowisku lekarza-asystenta. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
(ZUZP) z 6 wrzesnia 1999 r. przewidywat, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PP (...), reorganizacji
powodujgcej zwolnienie pracownikéw lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa,
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow prawa, przystuguje
odprawa w wysokosci trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia, jesli staz
pracy u pozwanego wynosit ponad 10 lat, W WYSOKOSCi
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia, jezeli staz pracy wynosit od 5 do 10
lat oraz w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli staz pracy
wynosit od 3 do 5 lat — art. 245 ust. 2 pkt 3.

Plan restrukturyzacji wskazywat na przerost zatrudnienia w PP (...). Pozwany
w marcu 2014 r. wypowiedziat ZUZP ze skutkiem na 10 czerwca 2014 r. Doszto do
sporu zbiorowego i 10 kwietnia 2014 r. zwarto porozumienie w przedmiocie prawa
pracownikow do odpraw pienieznych z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP, jezeli otrzymajg
wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem
ZUZP przez pracodawce, w ramach procedury zbiorowych wypowiedzen, opartych
na tresci art. 2-4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i ktorych
umowy ulegng rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.

30 kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarty
porozumienie konczgce spér zbiorowy, ktérego czescig byt Program Dobrowolnych

Odejs¢ Pracowniczych (PDO). Przewidywat objecie nim pracownikéw, ktorzy ztozg



wniosek o0 rozwigzanie umowy w ramach programu oraz wyptate odpraw z art. 245
ust 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Pracownicy mogli sktada¢ wnioski do 10 czerwca
2014 r. Ustalono, iz pracodawca bedzie w dalszym ciggu, najpozniej do 30
wrzesnia 2014 r. stosowat postanowienia ZUZP. Program (PDO) skierowany byt
przede wszystkim do pracownikbw administracji i z zatozenia nie obejmowat
pracownikow obszaru operacyjnego.

Powodowie zadeklarowali wole przystgpienia do Programu Dobrowolnych
Odejs¢, jednak pracodawca nie wyrazit zgody na rozwigzanie stosunkéw pracy na
zasadach przewidzianych w tym Programie. Pracodawca nie zamierzat redukowac
zatrudnienia w grupach zawodowych, do ktérych nalezeli. Z Programu
Dobrowolnych Odejs¢ skorzystato 971 pracownikow, z ktérych wiekszos¢ odeszia
30 czerwca 2014 r. Od 1 lipca 2014 r. wprowadzono Regulamin Organizacyjny.
Jednostki organizacyjne, w ktérych powodowie s$Swiadczyli prace nie zostaty
zlikwidowane.

12 wrzesnia 2014 r. pozwany zawart ze zwigzkami zawodowymi
Porozumienie konczgce spor zbiorowy — Pakt Gwarancji Zatrudnienia.
Przewidziano w nim gwarancje zatrudnienia dla pracownikéw do 30 wrzesnia
2017 r., obejmujgcg réwniez powoddw.

Od 1 pazdziernika 2014 r. wszedt w zycie nowy ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
30 wrzesnia 2014 r. pracodawca zawart z organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem 10 marca 2014 r. ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i
zawarciem nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. Przyczyng zawarcia porozumienia
byta potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw pracy i ptacy do nowej
sytuacji wynikajgcej z wprowadzenia nowych warunkéw do umdéw o prace na
podstawie ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. Nowy ZUZP co do zasady nie roznit sie w
zakresie sktadnikéw ptacy czy warunkéw pracy w poréwnywaniu do poprzedniego
ZUZP z 9 wrzesnia 1999 r. (...). Nie ma w nim odpowiednika art. 245 z ZUZP z
1999 r.

17 pazdziernika 2014 r. pozwane Przedsiebiorstwo oraz Zwigzek Zawodowy
ztozyli zgodne oswiadczenia co do prawa pracownikow do odpraw pienieznych

okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r., z ktérego wynika, ze cel



porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostat osiggniety, bowiem pracodawca poprzez
Program Dobrowolnych Odejs¢ dokonat zamierzonej etatyzacji, zas pracownikom,
ktérzy pozostali w zatrudnieniu zapewniono wystarczajgce gwarancje zatrudnienia.
We wspolnym stanowisku stron wskazano, ze Porozumienie z 10 kwietnia 2014 r.
stato sie bezprzedmiotowe i utracito moc. W ocenie Zwigzku Zawodowego
pracodawca spetnit podnoszone przez pracownikdw zgdania.

Pracodawca proponowat wszystkim pracownikom zawieranie porozumien
0 zmianie warunkow zatrudnienia zwigzanych z wejsciem w zycie ZUZP z 12
wrzesnia 2014 r. Powodowie odmowili zawarcia z pracodawcg porozumien w
przedmiocie zmiany warunkow zatrudniania. Pracodawca wreczyt im
wypowiedzenia warunkow umow o prace z 27 pazdziernika 2014 r. Wypowiedziat
umowy w czesci dotyczgcej warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania
indywidualnych warunkdéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku
rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw umoéow
0 prace wynikajgcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. W wypowiedzeniu wskazano,
ze po okresie wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2015 r. powoddw bedg obowigzywaé
nowe warunki pracy, w tym okre$lono nowe stanowiska pracy powoddw,
wynagrodzenie zasadnicze praz poinformowano, ze premia i inne sktadniki
wynagrodzenia z nowego ZUZP bedg przystugiwaty stosownie do zajmowanego
stanowiska. Koniecznos¢ dostosowania uméw o prace do tresci nowego ZUZP byta
jedyng przyczyng ztozenia powodom wypowiedzen umow o prace.

W. W. miat by¢ zatrudniony na stanowisku wartownika - konwojenta, Jacek
Kurek na stanowisku lekarza, K. D. jako starsza pielegniarka a J. H. jako operator
ds. systemu przesytu bagazu. Powodowie w grudniu 2014 r. odmowili przyjecia
nowych warunkéw umow o prace. Przyczynami byty nie tylko zmiany warunkow
pracy lecz rowniez sytuacje osobiste (...). 26 listopada 2014 r. Biuro Personalne
pozwanego przedstawito informacje, ze pracownikom, ktérzy odmowili przyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych
warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z
6 wrzesdnia 1999 r. i wprowadzeniem nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. nie beda

wyptacane dodatkowe odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.



Pozwany podpisat porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy z grupg 1005
pracownikow. Pozwany wreczyt wypowiedzenia zamieniajgce warunki pracy i ptacy
136 pracownikom, z ktérych grupa 51 pracownikbw odmowita przyjecia
zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Zadnej z tych o0séb nie
wyptacono odprawy na podstawie art. 245 ZUZP z 1999 r.

Pracodawca osiggngt zamierzony poziom redukcji zatrudnienia w wyniku
PDO, w zwigzku z czym nie planowat rozwigzywania stosunkow pracy z kolejnymi
pracownikami. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy przez 51
pracownikow spowodowata koniecznos¢ przeprowadzenia rekrutacji na oproznione
stanowiska pracy. Stanowiska pracy powodow musiaty zosta¢ obsadzone, bowiem
byty to stanowiska operacyjne, kluczowe dla funkcjonowania Przedsiebiorstwa. Po
przeprowadzeniu PDO pracodawca nie rozwigzywat juz stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W dniu 1 stycznia 2015 r. wszedt w zycie
nowy Regulamin Organizacyjny.

Stosunki pracy powodow ustaty 31 stycznia 2015 r. Pracodawca wyptacit im
odprawy wynikajgce z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia roszczen powoddéw wskazat, ze
spér nie dotyczyt okolicznosci odnoszgcych sie do ztozenia powodom wypowiedzen
zmieniajgcych, ale interpretacji tego faktu w odniesieniu do postanowien art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r. W szczegolnosci kwestii, czy ztozenie
kazdemu z powoddw wypowiedzenia zmieniajgcego wigzato sie ze zmiang w
strukturze zatrudnienia pozwanego przedsiebiorstwa i stanowito restrukturyzacje
badz reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikéw. Strony ZUZP nie
zdefiniowaty pojecia restrukturyzacji ani reorganizacji z art. 245. W nowym
regulaminie organizacyjnym (obowigzujgcym od 1 lipca 2014 r.) przewidziano
jednostki organizacyjne, w ktorych dotychczas powodowie byli zatrudnieni.
Regulamin stanowit konsekwencje restrukturyzaciji prowadzone;j w
przedsiebiorstwie. Zlikwidowano szereg stanowisk, do programu PDO dopuszczono
971 pracownikow. Jednak w ramach restrukturyzacji stosunek pracy z zadnym z
powoddéw nie ustat, a w dalszym ciggu byt kontynuowany. Nie zmienit sie réwniez
zakres ich zadan, bowiem ich obowigzki miaty istotne znaczenie dla

funkcjonowania pracodawcy i musiaty by¢ nadal wykonywane. W pazdzierniku



2014 r. przedstawiono powodom wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, ktére
zwigzane byty z wypowiedzeniem ZUZP z 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP we
wrzesniu 2014 r. Pracownicy nie przyjeli wypowiedzen, co spowodowato
rozwigzanie stosunkow pracy 31 stycznia 2015 r. Wypowiedzenia zmieniajgce nie
miaty zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa. W grudniu
2014 r. wprowadzono nowy regulamin organizacyjny i okolicznoscig bezsporng byto,
ze zmiany wprowadzone w nowym regulaminie nie wptynety na zmiane struktury
dziatow, w ktorych prace wykonywali powodowie. Nie byly zasadne twierdzenia
powoddw, ze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy spowodowane byty
restrukturyzacjg czy tez reorganizacjg biura powodujgcg konieczno$¢ zwolnienia
pracownikow. Rozwigzanie uméw o prace z powodami nie nastgpito rowniez z
uwagi na likwidacje zajmowanych przez nich stanowisk pracy. Po uptywie okresow
wypowiedzen powodowie mieli zajmowac analogiczne stanowiska i otrzymywaé
wynagrodzenia w identycznej wysokosci. Z porozumienia pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi z 30 wrzesnia 2014 r. wynika, ze jedyng przyczyng
wypowiedzen zmieniajgcych byla potrzeba dostosowania warunkéw zatrudnienia
do nowego ZUZP, za$ wypowiedzenia te miaty objg¢ wszystkich pracownikow
pozwanego. Na stanowiskach powodow nie byta prowadzona restrukturyzacja.
Dyspozycja art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP spetniata sie przy wystgpieniu dwoch
przestanek. Konieczne byto zaistnienie szczegolnych przypadkow, .
restrukturyzacji bgdz reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikéw, po drugie
zas rozwigzanie z pracownikami uméw o prace w zwigzku z zaistnieniem tych
szczegolnych przypadkow. Nie chodzi zatem o jakgkolwiek restrukturyzacje, czy
reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikdw w przedsiebiorstwie, ale jedynie
o takag, ktéra odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowe;j
sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji dziatbw, w ktérych powodowie
wykonywali swoje obowigzki stuzbowe. Restrukturyzacja byta rowniez prowadzona
w drugiej potowie 2014 r. oraz na poczgtku 2015 r. Jednak proces ten byt
ograniczony jedynie do wybranych i konkretnych komoérek organizacyjnych (biuro
prawne). Restrukturyzacja nie objeta natomiast jednostek, w ktérych pracowali
powodowie. Komunikatu pracodawcy z 9 lutego 2015 r., wskazujgcego na

prowadzenie dalszej restrukturyzacji nie mozna negowa¢ w zwigzku z



pojedynczymi decyzjami dotyczgcymi konkretnych komorek organizacyjnych. Istotg
sprawy pozostawato jednak odniesienie restrukturyzacji czy tez reorganizacji do
sytuacji prawnej powoddéw, a nie przedsiebiorstwa jako catosci, gdyz skutkiem
takich decyzji powinno by¢ zwolnienie pracownika (w Swietle przestanek
dodatkowe] odprawy pienieznej). Wreczanie przez pracodawce pracownikom
wypowiedzen warunkéw pracy nie miato na celu rozwigzanie z nimi umow o prace,
lecz wylagcznie dostosowanie ich indywidualnych warunkoéw pracy do ZUZP z
2014 r., ktéry zastgpit wypowiedziany przez pracodawce ZUZP z 1999 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2013 r., Il PK 211/12). Nowy ZUZP nie przewidywat
odprawy pienieznej wynikajgcej z art. 245 ZUZP z 1999 r. Nowe regulacje ZUZP
nie pogarszaty warunkow pracy powodéw w takim zakresie, ktéry uniemozliwiatby
kontynuowanie zatrudnienia. Niezmienione miaty pozosta¢ stanowiska pracy
powodow, jak i ich wynagrodzenia zasadnicze. Wobec zawarcia Paktu Gwarancji
Zatrudnienia na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r., nowe
warunki zatrudnienia wigzaty sie z gwarancjg pracy dla powoddw przez najblizsze
3 lata. Jedynie 51 osob odmowito przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy z
ponad 1150 pracownikow objetych zmiang warunkdéw zatrudnienia w wyniku
zawarcia porozumien czy wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy. Poczgtkowo
pracownicy otrzymywali informacje, jakoby odprawy miaty przystugiwaé réwniez
pracownikom, ktorzy odmowig przyjecia zaproponowanych im nowych warunkoéw
pracy. Jednak w listopadzie 2014 r., tj. przed zlozeniem przez powoddéw
oswiadczen o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, pracodawca wystosowat
komunikat z ktérego wprost wynikato, iz nie nabedg praw do odpraw. Wynikato to
rowniez ze ,Zgodnego oswiadczenia stron” ztozonego przez pracodawce oraz
organizacje zwigzkowg, w ktorym wskazano, Zze pracodawca zapewnit
pracownikom pozostajgcym w zatrudnieniu satysfakcjonujgce gwarancje
zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
prawa pracownikow do odpraw pienieznych stato sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powodow wskazat, ze
ustalenia stanowigce podstawe wyroku Sgdu Rejonowego sg prawidiowe.
Potwierdzit, ze sytuacja faktyczna zmienita sie¢ w wyniku zakonczenia Programu

Dobrowolnych ~ Odejs¢, kiedy pozwane  Przedsiebiorstwo  zakonczyto



restrukturyzacje. Ze ,Zgodnego oswiadczenia stron” z 17 pazdziernika 2014 r.,
ztozonego przez pozwanego oraz partnera spotecznego NSZZ ,Solidarnosé”,
wynika, ze pracodawca miat zapewni¢ pracownikom pozostajgcym w zatrudnieniu
satysfakcjonujgce gwarancje zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z 10
kwietnia 2014 r. w przedmiocie praw pracownikéw do odpraw pienieznych stato sie
bezprzedmiotowe. Sgd Okregowy za uzasadnione i prawidtowe uznat ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze wreczenie powodom wypowiedzen zmieniajgcych
warunki pracy i ptacy, nie byto spowodowane restrukturyzacjg czy tez reorganizacjg
przedsiebiorstwa pozwanego. Ponadto powodowie mieli takze inne (osobiste)
motywy nieprzyjecia proponowanych zmian. Powodowie odmdwili przyjecia nowych
warunkdw pracy i ptacy, znajgc juz stanowisko pozwanego, ze odprawy pieniezne z
art. 245 ZUZP nie zostang im wyptacone. Nowy ZUZP z 2014 r. nie pogarszat
warunkéw zatrudnienia powodow wynikajgcych z uméw o prace, w szczegolnosci
nie zmieniat wymiaru czasu pracy, nie zmieniat stanowisk pracy, nie zmieniat
miejsca pracy oraz nie obnizat wynagrodzenia zasadniczego, ani nie pozbawiat
wiekszosci tych swiadczen, ktére wynikaty z poprzedniego ZUZP z 1999 r. Nowy
ZUZP w zdecydowanej czesci w zakresie warunkdéw wynagrodzenia pozostat bez
zmian wzgledem poprzedniego — tj. co do prawa do premii roszczeniowej,
dodatkbw do wynagrodzenia, dodatkowych $wiadczen (w tym nagrody
jubileuszowej oraz nagrody rocznej bedacych Kkorzystniejszymi regulacjami).
Materiat nie wykazat, aby wprowadzenie 1 przeprowadzenie Programu
Dobrowolnych Odejs¢, ktory zakonczyt sie 30 czerwca 2014 r., bylo celowym
uchylaniem sie przez pozwanego od konsekwencji zwigzanych z masowym
odejsciem pracownikow w wyniku wypowiedzen zmieniajgcych.
Po przeprowadzeniu restrukturyzacji w ramach PDO pozwany nie rozwigzywat juz
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wyjgtkiem byta
likwidacja biura prawnego w styczniu 2015 r.

Sad odwotawczy nie stwierdzit, aby wymienione przez apelujgcych zmiany
miaty istotny wptyw na sytuacje pracowniczg. Nowy ZUZP zasadniczo nie rozni sie
od poprzedniego w zakresie sktadnikdw ptacy, warunkéw wynagradzania, lecz
wprowadzit nieliczne mniej korzystne dla pracownikéw rozwigzania. Rozwigzania te,

o ile mniej korzystne w rozumieniu ogolnym, nie stanowity warunkéw, na ktore



pracownicy nie mogli przystaé. Nowe regulacje ZUZP nie pogarszaty warunkéw
pracy powodow w takim zakresie, ktory uniemozliwiatyby kontynowanie
zatrudniania. W przypadku kazdego z powodow nie byto zmian organizacyjnych
wptywajgcych na poszczegolne dziaty. Jednostki organizacyjne, w ktorych byli
zatrudnieni nie zostaty zlikwidowane, zmianie ulegto nazewnictwo poszczegdlnych
komorek i schemat organizacyjny przedsiebiorstwa. Sagd Okregowy za prawidtowg
uznat wyktadnie, ze do realizacji dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.
dochodzi przy spetnieniu kumulatywnie dwoch przestanek — ktorymi sg zaistnienie
szczegolnego przypadku (restrukturyzacji bgdz reorganizacji) przyczyn rozwigzania
stosunku pracy oraz sam fakt dokonania rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w zwigzku z zaistnieniem tych szczegodlnych przypadkéw. Nie chodzi o
jakgkolwiek  restrukturyzacje czy reorganizacje powodujgcg zwolnienia
pracownikow w przedsiebiorstwie, ale jedynie o takg, ktora odnosi sie do
stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowej sprawie do
restrukturyzacji czy reorganizacji dziatow, w ktorych powodowie wykonywali swoje
obowigzki stuzbowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez: a) dokonanie btednej
wyktadni polegajgcej na zawezeniu uzytego w tym przepisie pojecia restrukturyzacji
i reorganizacji wytgcznie do takiej restrukturyzaciji, ktéra odnosi sie do stanowiska
konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowej sprawie do restrukturyzacji czy
reorganizacji dziatow, w ktorych powodowie wykonywali swoje obowigzki stuzbowe,
co jest nieporozumieniem tak logicznym, jak i semantycznym, podczas gdy w
odniesieniu do ,restrukturyzacji przedsiebiorstwa czy zaktadu pracy” pojecie to ma
szerokie znaczenie obejmujgce rézne dziatania zmierzajgce do poprawy
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, zasady doswiadczenia zyciowego i
logiki pokazujg, ze niemal nigdy nie ogranicza sie wytgcznie do restrukturyzacji czy
reorganizacji, a w przedmiotowej sprawie nawet sam pozwany nie kwestionowat, ze
dziatania restrukturyzacyjne miaty szerszy wymiar; b) dokonanie btednej wykfadni
polegajgcej na zawezeniu pojecia ,rozwigzania umowy w wyniku zmian o ktorych
mowa w ust. 2” uzytego w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. jedynie do sytuaciji,

w ktorej zmiany struktury czy organizacji przedsiebiorstwa powodujg rozwigzanie
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umowy wytgcznie na skutek decyzji pracodawcy; c) dokonanie btednej wyktadni
poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku zaistnienia
redukcji zatrudnienia powodujgcej definitywne zwolnienia pracownikéw oraz w
sytuacji restrukturyzacji ograniczonej wytgcznie do redukcji zatrudnienia, co jest
sprzeczne zarowno z literalng, jak i celowosciowg wyktadnig powotywanego
przepisu; 2) art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i brak zasgdzenia na rzecz powodoéw odpraw, w sytuacji
w ktérej wypowiedzenie im warunkoéw pracy i ptacy pozostawato w zwigzku z
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa pozwanego co wskazuje, ze ziscity sie przestanki
okreslone we wskazanym przepisie; 3) art. 42 k.p. poprzez dokonanie jego btedne;j
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i pfacy,
dokonane w ramach zbiorowych nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
O prace przez pracodawce i nie pocigga za sobg wszystkich skutkéw
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, w sytuacji gdy poglad ten jest
sprzeczny z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Il. ,Alternatywnie, w
przypadku nieuwzglednienia przez Sgd Najwyzszy zarzutdéw naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego”, jako podstawe kasacyjng powodowie
(a nie pozwani) wskazali na naruszenie przepiséw procedury cywilnej — 4) art. 382
k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c. poprzez
orzeczenie przez Sad drugiej instancji na podstawie selektywnie dobranego
materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktory catkowicie pominat
istotne dla sprawy dowody znajdujgce sie w aktach sprawy, a Sad drugiej instancji
btedy te powielit nie biorgc pod uwage istotnych dowodow, w tym w szczegdlnosci:
protokotu posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z 23 kwietnia 2014 r.
z udziatem Dyrektora Naczelnego pozwanego, zawierajgcym bezwptywowag
wypowiedz reprezentanta pozwanego dot. wyktadni art. 245 ZUZP z 1999 r. zgodng
z twierdzeniami i wywodami strony powodowej; komunikatu Dyrektora Naczelnego
z 7 lutego 2015 r., z ktorego w sposdb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze
restrukturyzacja u pozwanego trwata réwniez po zakonczeniu PDO; materiatéw
prasowych, w ktoérych pozwany informowat na czym ma polega¢ proces
restrukturyzacji u pozwanego w 2014-2015 r.; Paktu Gwarancji Zatrudnienia z 12

wrzesnia 2014 r., w ktérego tresci wyraznie wskazano, ze w zaktadzie pracy trwa
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restrukturyzacja; zeznan ztozonych przez sSwiadkédw i powoda; wniosku
dowodowego strony powodowej o przestuchanie E. M. — osoby petnigcej wyzsze
funkcje kierownicze w PP (...) w trakcie restrukturyzacji w 2014 r., pomimo, ze
celowos¢ przeprowadzenia tych dowoddw wynikata z tresci zeznan sSwiadkow
strony pozwanej nieprawdziwie informujgcych o rzekomych spotkaniach
informacyjnych z cztonkami kierownictwa PP (...) majgcymi na celu
przeprowadzenie rzekomej kampanii informacyjnej wsréd pracownikéw, oraz z
faktu, iz strona powodowa ustalita, iz nie zyjg juz przedstawiciele zwigzkow
zawodowych w PP (...) biorgcy udziat w negocjowaniu zapisow ZUZP z 1999 r. i
konieczne jest siegniecie po dowod zastepczy, co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania kontroli przez Sad drugiej instancji; 5) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. oraz art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktorej: Sad drugiej instancji zaniechat
odpowiedniej analizy zmian struktury organizacyjnej w przedsiebiorstwie
pozwanego pod katem przeprowadzonej u pozwanego restrukturyzacji, jej
charakteru i etapow; Sad drugiej instancji zaniechat analizy wptywu ustanowienia u
pozwanego Nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 2014 r. na
pogorszenie warunkéow pracy, wskutek czego Sad btednie okreslit, czy byta
restrukturyzacja i reorganizacja przedsiebiorstwa pozwanego oraz jak wptynefa na
uprawnienia pracownicze powoddéw, co doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy, tj. czy ustanie stosunku pracy powodow bedgce konsekwencjg nieprzyjecia
przez powoddéw wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy spetniato
wymogi okreslone w art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.
Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 398 § 1 k.p.c.). Uprawnia to stwierdzenie, ze w ocenie jej zarzutéw

pierwszorzedne znaczenie ma prawo materialne. Zarzuty procesowe skargi nie
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maja wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) i dlatego zostang ocenione
w drugiej kolejnosci.

Kilka kwestii decydowato o oddaleniu powodztw i apelacii.

1. Pierwsza to pytanie czy prowadzenie przez pozwanego restrukturyzaciji,
zwlaszcza gdy jej czescig byta zmiana zaktadowego prawa ptacowego i odejscie w
nim od odpraw pienieznych przewidzianych w art. 245 ZUZP z 1999 r., samo w
sobie bylo wystarczajgcg przestankg do uzyskania tych odpraw. Odpowiedz jest
negatywna. Restrukturyzacja nie ograniczata pozwanego w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem, w tym w podejmowaniu zwyktych decyzji zwigzanych z
zatrudnieniem. Tak nalezy ujmowacC wypowiedzenia zmieniajgce, ktore otrzymali
powodowie. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie jest zasadne
lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Powodowie nie wniesli
odwotan od wypowiedzen, czyli nie zakwestionowali zgodnosci tych czynnosci z art.
42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 24113 § 2 k.p. Nie podwazyli ustalen, ze
celem wypowiedzen zmieniajgcych byto dalsze ich zatrudnianie oraz, ze w tym
czasie pozwany uzgodnit dla pracownikow trzyletnia gwarancje zatrudnienia. W
takiej sytuacji, na gruncie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw odmowa przyjecia przez nich nowych warunkdéw pracy i ptacy
mogtaby by¢ oceniona jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunkow pracy,
pozwalajgca odmowi¢ im prawa do odprawy powszechnej. Podkresla sie to, aby
stwierdzié, iz nieuprawnione jest zatozenie, ze uprawnienie do odprawy pieniezne;j
na podstawie at. 245 ZUZP miatoby by¢ niezalezne od okolicznosci indywidulanego
wypowiedzenia stosunku pracy, bo wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko czasowy
zwigzek ustania zatrudnienia z prowadzong w przedsiebiorstwie restrukturyzacja.
Innymi stowy nie mozna poprzestaé na twierdzeniu, ze odprawa zalezata od
restrukturyzacji, gdyz prawo do odprawy zalezato od rozwigzania umowy o prace w
wyniku restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.).

2. Art. 245 ZUZP z 1999 r. zawierat regulacje, ktorej gtdbwnym celem byto
utrzymanie zatrudnienia, a dopiero gdy to nie bylo mozliwe, mozliwe byto
przyznanie pracownikowi odprawy w odpowiedniej wysokosci. Przed zwolnieniami

pracownikow strony powinny byty dokonac przeglagdu stanowisk pracy w celu
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znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla tych pracownikéw. Taki ,przeglad” odnosit
sie do ogotu pracownikow, niezaleznie od przynaleznosci zwigzkowej (art. 245 ust.
2 pkt 1). Po wtére Uktad sam przewidywat mozliwo$¢ dokonywania takich zmian w
zatrudnieniu, ktore proponowatyby prace na stanowiskach o nizszych
wynagrodzeniach, co potwierdza, ze nie byla to od razu sytuacja kwalifikujgca
pracownika do odprawy (art. 245 ust. 2 pkt 2). Samo prawo do odprawy miato
uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z ktérym rozwigzano umowe
0 prace miat prawo do odprawy, lecz tylko ten, z ktdrym rozwigzano umowe o prace
w wyniku zmian okre$lanych w Uktadzie jako przypadek szczegolny (art. 245 ust.
ust. 2 pkt 3). Wreszcie Uktad stanowit, Zze uprawnienie do odprawy nie
przystugiwato pracownikowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy w trybie 231 § 4i 5 k.p.,
co jedynie potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz — co do zasady -
przyjeto utrzymanie przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej
w stosunku pracy (ex lege — art. 23! k.p). Chodzito wiec o ochrone w postaci
odprawy pienieznej na czas po rozwigzaniu stosunku pracy, scisle zalezng od
przypadku szczegolnego jakim byta utrata pracy w wyniku restrukturyzacji. Prawo
do odprawy pienieznej tgczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa,
ujmowane przez strony Ukfadu jako przypadek szczegdiny, nie wynikato z tego, ze
przedsiebiorstwo prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja byta
zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Nieuprawnione jest zatem
wnioskowanie, ze skoro tylko w przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezy
od reorganizacji powodujgcej zwolnienia, to taki warunek przyczynowy nie odnosi
sie juz do restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 ZUZP).

3. Powodowie przed wypowiedzeniami zmieniajgcymi nie nabyli prawa do
odpraw na podstawie art. 245 ZUZP 1999 r. i pozwany nie pozbawiat ich takiego
Swiadczenia, lecz tylko dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy, ktére byto konieczne dla wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2013 r., Il PK 211/12 i z 14 lutego 2006 r., 1l PK
109/05.). Pracodawca miat zwykte prawo do wypowiedzenia uktadu zbiorowego
pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01). Nie
ocenia sie tego uprawnienia pracodawcy w kategoriach naruszajgcych prawa

pracownika. O wypowiedzeniu ZUZP decyduje sam prawodawca. Oznacza to, ze
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Ukfad nie jest juz trescig stosunkdédw pracy nowych pracownikéw. Te oczywiste
stwierdzenia przytacza sie dla dostrzezenia, ze tak samo jak u pozwanego
zmieniato sie zaktadowe prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie
restrukturyzacji, a scislej to co moze by¢ ujmowane jako restrukturyzacja. Nie
mozna wszak powiedzie¢, ze nie ma restrukturyzacji, gdyz nie obowigzuje juz
art. 245 dla nowych pracownikow. Restrukturyzacja jest wiec pojeciem
zaktadowego prawa ptacowego, cho¢ nie zostata w nim zdefiniowana (245 ZUZP z
1999 r.), a procz tego jest to przede wszystkim sytuacja faktyczna. W takim ujeciu
inna byfa sytuacja w pierwszej potowie 2014 r., w tym w zwigzku z wprowadzonym
Programem Dobrowolnych Odejs¢ i inna byta sytuacja w drugiej potowie tego roku
w zwigzku z nowym prawem ptacowym i regulaminem organizacyjnym. Przed
dokonaniem powodom wypowiedzen zmieniajgcych przeprowadzono istotne
zmiany, w tym polegajgce na ograniczeniu zatrudnienia. Potwierdzajg, ze
restrukturyzacja nie obejmowata stanowisk powodow. Nie zostali objeci procedurg
dobrowolnych odejsé. Ich stanowiska pracy byty niezbedne dla funkcjonowania
Przedsiebiorstwa i po odejsciu powodow nadal byto obsadzane. Takie sg ustalenia
faktyczne, ktdre wigzg w ocenie zarzutéw materialnych skargi (art. 39812 § 2 k.p.c.).

4. Bez wptywu na wykfadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego
znaczenia nie pozostaje stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak
uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., juz bez odprawy pienieznej na wypadek restrukturyzaciji.
Ponadto, iz zatrudnienie uwzgledniajgce zmienione warunki tgczy¢ sie bedzie z
trzyletnig gwarancjg zatrudnienia do 2017 r.

5. Norma art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP nie byta tak szeroka, aby przyjgc, ze
spetnia sie w kazdym przypadku, czyli nawet gdy to pracownik decyduje o
rozwigzaniu umowy o prace po wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy
oraz, ze wystarczy zwigzek czasowy z restrukturyzacjg prowadzong nawet poza
dziatami zatrudniajgcymi pracownikow.

6. Zarzuty skargi nie obejmujg catej podstawy materialnej zaskarzonego
wyroku. Zasadnicza roznica wynika z tego, ze skarga za przesadzajgce uznaje
szerokie rozumienie pojecia restrukturyzacji na podstawie art. 245 ZUZP i dlatego

przyjmuje, iz rozwigzanie stosunku pracy powodow skutkiem wypowiedzen
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zmieniajgcych w czasie tak rozumianej restrukturyzacji uprawnia ich do odpraw
pienieznych. Sad powszechny dokonat natomiast analizy indywidualnej sytuaciji
kazdego powoda i nie ograniczyt jej tylko do regulacji z art. 245 ZUZP. Trafnie
zwrécit uwage, ze prawo do odprawy ma by¢ skutkiem rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy ocenianym nie tylko na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP. W tym zakresie sfery faktyczna i materialnoprawna zaskarzonego wyroku sg
szersze niz zarzuty podstaw kasacyjnych. Nowy ZUZP z 2014 r. i faczone z nim
wypowiedzenia zmieniajgce okreslajg wiekszy zakres ocen niz w skardze
kasacyjnej. Znaczenie pojecia restrukturyzacji nie moze by¢ oderwane od
,Stanowiska konkretnego pracownika”, gdyz to wiasnie ze wzgledu na indywidualng
treSC stosunku pracy ocenia sie prawo do odprawy. Rzecz w tym, ze ZUZP zostat
wypowiedziany i uprawnienie do odprawy nie byto juz generalne (normatywne).
Jest to moment zwrotny, bo po przyjeciu nowego ZUZP we wrzesniu 2014 r.
powodowie otrzymali wypowiedzenia zmieniajgce nie ze wzgledu na
restrukturyzacje, ale ze wzgledu na potrzebe dostosowania tresci indywidualnych
stosunkéw pracy do nowego ZUZP.

7. Zarzut skargi oparty jest na szerokim ujeciu restrukturyzacji w znaczeniu
gtéwnie faktycznym i tak tez ogoinie wyrazanej przyczynie ustania stosunkéw pracy
powodow. Strony ZUZP z 1999 r. nie okreslity (nie zdefiniowaty) pojecia
restrukturyzacji. Oznacza to, ze tylko taki moze by¢ punkt wyjscia w wyktadni
pojecia restrukturyzacja. Jej znaczenie na pewno nie moze by¢ oderwane od celu
regulacji z art. 245 ZUZP (wyzej pkt 2). Jezeli powodowie przyjmujg, ze
restrukturyzacje nalezy rozumieé szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej
znaczenie mozna oceniac tylko jako przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg
ustanie indywidualnego stosunku pracy. Takie zawezenie zwigzku przyczynowego
uzasadnia wyrazenie ,w wyniku” uzyte w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom
Z ktorymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2
przystuguje odprawa ...)". Sedno wiasciwej wykfadni nie pozwala zatem na
aprobate dla dowolnego zwigzku przyczynowego, tgczonego =z szerokim
rozumieniem przez powoddw restrukturyzacji w ujeciu przedmiotowym i czasowym.
Sad nie poprzestat na szerokiej definicji restrukturyzaciji, przyjmujgc, ze byta

prowadzona jeszcze w 2015 r., lecz skupit sie na tresci zmian prawa zaktadowego
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dotyczgcego sytuacji pracownikéw. Oddalenie powodztw i apelacji nie wynika wiec
z ,zawezenia” pojecia restrukturyzacji, lecz z analizy indywidualnej sytuacji kazdego
powoda, ktéra uzasadniata stwierdzenie, ze prowadzona w przedsiebiorstwie
restrukturyzacja nie byla przyczyng rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. To
powodowie zdecydowali, ze dalej nie bedg pracowac i dlatego w takiej sytuacji
pozwany mogt odmowic¢ im prawa do odpraw na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3. Nie
jest zasadny zarzut, ze Sgd powszechny zawezit stosowanie tego przepisu tylko do
wypowiedzenia definitywnego. W sprawie wystgpity wypowiedzenia zmieniajgce i w
tych warunkach Sad ocenit prawo do odpraw.

8. Skarzacy zarzuty naruszenia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP tgczg z art. 65 k.c.
Nie wskazujg jednak, ktora czesé tego przepisu ma znaczenie i jakie. Nie byto
wszak umow indywidualnych, ktore okreslatyby prawa powoddédw do spornych
odpraw. Przeciwnie, wprowadzano nowy ZUZP bez odpraw i ustalono dla
pracownikow trzyletnig gwarancje zatrudnienia.

9. Zarzut naruszenia art. 42 k.p nie jest zasadny, gdyz pracodawca nie
naruszyt tego przepisu. Powodowie nie odwotywali sie od wypowiedzen
zmieniajgcych. Nie jest uprawniony takze zarzut, ze Sad naruszyt art. 42 k.p.
.poprzez dokonanie jego bitednej wykiadni polegajacej na przyjeciu, ze
wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy, dokonane w ramach zbiorowych nie jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce i nie pocigga
za sobg wszystkich skutkow wypowiedzenia”. Sgd powszechny nie dokonat takiej
wyktadni. Nie stwierdzit ,dokonywania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w
ramach zbiorowych” oraz nie stwierdzit pozytywnie ani negatywnie, ze jest ono
,;sOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace przez pracodawce 7
Odwotanie sie w argumentacji do innej sprawy, rozpoznanej przez Sad Apelacyjny
w W. pod sygn. lll APa 5/10, nie zmienia oceny, gdyz Sgd Okregowy nie bez racji
wskazat, ze sprawa ta odnosita sie do innego stanu faktycznego (w ktorej
wypowiedzenia umowy o prace dokonano z powodu likwidacji stanowiska pracy
bedacej konsekwencjg zmiany organizacyjnej). Na akceptacje nie zastugiwatoby
twierdzenie, ze pracodawca w okresie restrukturyzacji (nawet szeroko pojmowanej)
jest ograniczony w dokonywaniu wypowiedzen zmieniajgcych warunki zatrudnienia,

bo gdy pracownik nie przyjmuje nowych warunkéw, to w kazdym przypadku nalezy
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mu sie odprawa pieniezna (restrukturyzacyjna), albowiem skutkiem odmowy bedzie
rozwigzanie stosunku pracy. Prawo do odprawy ma pracownik, gdy to pracodawca
rozwigzuje z nim stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP), co mozna przenie$¢ na wypowiedzenie zmieniajgce, gdy nowe warunku sg
na tyle gorsze od poprzednich, ze uzasadniajg odmowe ich przyjecia. W sprawie
nie ustalono takiej sytuaciji.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

10. Pierwszy zarzut, oparty na art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz pominiecie okreslonego
materialu ma znaczenie, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wedtug
tej miary ocenia sie zarzut podstawy procesowej skargi (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe jest potrzebne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoséci i czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie
w sprawie. Sgd powszechny moégt uzna¢ sprawe za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzucajg naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Zarzut moze
by¢ bezprzedmiotowy, bo Sad pierwszej instancji ustalit, Ze restrukturyzacja byto
prowadzona jeszcze w 2015 r. (taki tez wniosek wynika z informac;ji NIK o wynikach
kontroli — Restrukturyzacja i prywatyzacja (...) SA z 11 kwietnia 2016 r., dostepne;j
na stronie NIK). Prowadzenie restrukturyzacji niej jest wystarczajgcg przestanka
prawa do odprawy, co wyzej oceniono. Tracg zatem na znaczeniu zarzuty, ze
nalezato dalej prowadzi¢ postepowanie dla ustalenia restrukturyzacji, zwtaszcza, iz
jak zauwazono same strony Ukfadu nie zdefiniowaty restrukturyzacji, a Swiadkowie
ani Sad nie mogg w tej roli zastgpic¢ stron Uktadu. Inaczej ujmujgc nie ma aprobaty
dla twierdzenia skargi, ze art. 245 ZUZP z 1999 r. okresla prawo do odprawy juz
tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacje przedsiebiorstwa rozumiang jako
catosciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywnosci dziatania
przedsiebiorstwa. Na tym tle dla wyniku sprawy nie ma znaczenia ocena Sgdu
Okregowego, ze restrukturyzacja zakonczyta sie wraz z zakonczeniem Programu
Dobrowolnych Odejs¢, gdyz Sad zasadnie stwierdzit oraz przeanalizowat, iz

znaczenie miaty przyczyny ustania zatrudnienia stosunkow pracy z powodami, do
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ktorych nie doszto w wyniku zmian restrukturyzacyjnych. Nie wystarcza bowiem
ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze zmiany w
zaktadowym prawie ptacowym byty elementem restrukturyzacji. Nie jest tez tak, ze
Sad Okregowy catkowicie pomingt materiat wskazany w zarzucie. Materiat ten w
niematej czesci miat na uwadze Sad pierwszej instancji i rowniez Sgd Okregowy
oceniajgc zarzuty apelacji (str. 44 uzasadnienia wyroku).

11. Drugi zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz Sad Okregowy rozpoznat
istote sprawy i dlatego nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
oraz przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c.). Sad
dokonat wystarczajgcego porownania postanowien starego i nowego ZUZP, aby
stwierdzi¢, ze nowo wprowadzony ZUZP zasadniczo nie rozni sie od poprzedniego
ZUZP w zakresie skltadnikdbw ptacy, warunkow wynagradzania, wprowadza
nieliczne mniej korzystne dla pracownikow rozwigzania (...). Zarzut skarzgcych o
braku ,wnikliwej analizy” w tym zakresie nie podwaza materialnej podstawy
rozstrzygniecia. W sprawie znaczenie miaty indywidualne sytuacje powoddw i
dlatego w kontekscie zarzutow skargi znaczenie miatoby wykazanie, Ze
proponowane im nowe warunki byty na tyle gorsze, Zze uniemozliwiaty im
kontynowanie zatrudnienia i uzasadniatyby odmowy przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia. Tego za$ brak jest w skardze. Czym innym jest ,zbiorcza analiza
przeprowadzona” w apelacji. Nowy Uktad nie musi by¢ korzystniejszy od
poprzedniego (wdéwczas wypowiedzenia zmieniajgce nie bylyby konieczne).
Zbiorcza analiza poroéwnawcza obu Uktaddéw, ktorej wynik w analizie Sadu
Okregowego jest inny niz ocena skarzgcych, nie zastepuje takich indywidualnych
analiz odnoszonych odrebnie do sytuacji kazdego z powoddéw. Ponadto w zarzucie
procesowym skarzgcy wkraczajg w istocie w zakres ocen materialnych i dlatego nie
jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Pakcie Gwarancji
Zatrudniania zastrzezono okres obowigzywania gwarancji pracy jednie na kolejne 3
lata. Zarzut procesowy nie jest tez ptaszczyzng do oceny zasadnosci uznania za
wiarygodne przez Sady twierdzenia pozwanej, ze wypowiedzenie starego ZUZP
oraz wreczenie wypowiedzenh zmieniajgcych nie jest restrukturyzacja (...), gdyz jest

to juz sfera wyktadni i stosowania prawa materialnego.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie mozna byto zatrzymac
sie tylko na warunkach stosowania ZUZP z 1999 r. skoro zostat wypowiedziany.
Nowy ZUZP z 2014 r. uzgodniony ze strong spoteczng byt odpowiedzig na
dotychczasowg sytuacje. Sam w sobie stanowit samodzielng podstawe do
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Celem
wypowiedzen zmieniajgcych byto dostosowanie warunkow pracy i pracy do nowego
ZUZP a nie definitywne rozwigzanie stosunkéw pracy. Ustanie zatrudnienia
powodow nie nastgpito w wyniku restrukturyzacji przedsiebiorstwa (art. 245 ust. 2
ZUZP 7 1999 r.).

Uprawniona jest zatem teza koncowa, ze prawo do odprawy pienieznej
tgczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa, ujmowane przez strony
Uktadu jako przypadek szczegolny, nie wynika z tego, ze przedsiebiorstwo
prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja jest zasadniczg
przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na rozprawie, gdyz wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie oparto na przestance istotnego
zagadnienia prawnego (art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.



