Sygn. akt Il PK 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko A. Il spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A.C. w pozwie skierowanym przeciwko A. spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotce komandytowo-akcyjnej w Z. wniést o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 43.000 zt tytutem niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w Z. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 30 kwietnia 2015 r. oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze 24 grudnia 2012 r. A.B.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
A. A.B. zawart z powodem umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora do spraw finansowych; z umowy wynikato wynagrodzenie zasadnicze
43.000 zt brutto, Swiadczenie urlopowe 20.000 zt oraz zastrzezono, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace lub jej wygasniecia, w kazdym czasie, przed uptywem
4 lat od daty jej zawarcia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
1.500.000 zt netto, chyba Zze do rozwigzania umowy doszto na skutek umysinego i
razgcego dziatania lub zaniechania pracownika (art. 52 k.p.). Powod wczesniej nie
pracowat w branzy paliwowej i nie znat sie na nie;.

Sad ustalit, ze od 2010 r. stan zdrowia A.B. powaznie sie pogorszyt, przez
dtuzszy czas pozostawat w Spigczce, cierpiat min. na porazenie czterokonczynowe,
miat problemy z wyraznym mowieniem.

Na mocy porozumienia z 18 lutego 2013 r. strony zmienity warunki umowy w
zakresie rodzaju umdwionej pracy ustalajgc stanowisko dyrektora zarzgdzajgcego.
Jednoczesnie aktem notarialnym A.B. udzielit powodowi petnomocnictwa do
podejmowania w jego imieniu i na rzecz mocodawcy oraz reprezentowania jego
spraw przed Urzedem Skarbowym, przed ZUS, przed organami administracji
publicznej i samorzgdowej, przed sgdami, w zakresie zaciggania zobowigzan o
charakterze majgtkowym, w zakresie prowadzenia negocjacji handlowych,
sktadania i wycofywania zamowien oraz ofert, zawierania, wypowiadania Iub
rozwigzywania umow bez wzgledu na ich warto$¢, w zakresie ustanawiania
dalszych petnomocnikow i petnomocnikdw procesowych, z tym zastrzezeniem, ze
petnomocnictwo powinno byC¢ udzielone na piSmie, w zakresie zawierania,
wypowiadania lub rozwigzywania umow o prace oraz wykonywania innych

czynnosci z zakresu prawa pracy, w zakresie reprezentowania przed osobami



trzecimi we wszelkich sprawach i stosunkach, w szczegodlnosci w zakresie
dochodzenia roszczen, w zakresie, wykonywania wszelkich czynnosci faktycznych
lub prawnych koniecznych do realizacji petnomocnictw oraz do kazdej innej
czynnos$ci, ktéra okaze sie konieczna przy realizacji petnomocnictwa. Kolejnym
aktem notarialnym z 8 marca 2013 r. A.B. udzielit powodowi petnomocnictwa do
reprezentowania mocodawcy przed bankami oraz instytucjami leasingowymi i
zatatwiania w imieniu mocodawcy wszelkich spraw, skladania oswiadczen woli w
imieniu mocodawcy, zaciggania zobowigzan w imieniu mocodawcy, ustanawiania
dalszych petnomocnikéw oraz reprezentowania mocodawcy we wszelkich innych
sprawach dotyczgcych prowadzonej przez mocodawce dziatalnosci gospodarczej.
Powdd na przetomie stycznia i lutego 2013 r. otrzymat telefoniczng
informacje od nieznanego mu M.K. o mozliwosci nabycia stacji paliw w S.. Nie
zainteresowat sie kogo M.K. reprezentuje i dlaczego sktada oferte, od pracownikow
dowiedziat sie pozniej, ze M.K. kiedys pracowat na rzecz A.B.. Stacja paliw w S.
nie miescita sie w dotychczasowej strategii biznesowej realizowanej przez A.B..
Dotychczasowe stacje paliw, poza nielicznymi wyjgtkami byty zlokalizowane blisko
granicy, ich klientele stanowili przede wszystkim mieszkancy Niemiec, marka AB
nie byfta rozpoznawana w innych czesciach Polski. Powdd przedstawit oferte A.B..
Pracodawca polecit powodowi, by zdobyt informacje na temat stacjiw S. K. S,,
specjalista ds. inwestycji 1 lutego 2013 r. zwrdcita sie do M.K. z zapytaniem o
techniczne informacje uzupetniajgce. W odpowiedzi otrzymata informacje, ze jesli
firma jest zainteresowana nabyciem powinna sie pospieszy¢, poniewaz sg
zainteresowani inwestorzy z Monachium. Z ramienia spofki P. sprawg zajmowata
sie K.W., ktéra rowniez nalegata na szybkie podjecie decyzji. Zgodnie ze
stosowang wczesniej praktykg powdd wystat pracownika W. S. na sprawdzenie
stacji paliw w S. poprzez liczenie korzystajgcych z niej pojazdow; na miejscu
okazato sie, ze stacja jest od jakiegos czasu nieczynna. Powdd zwrdcit sie do P. K.
W. w dacie 5 lutego 2013 r. o przestanie zapytania w celu udzielenia odpowiedzi i
oferty na zakup stacji w S.. W tym samym dniu otrzymat pocztg elektroniczng
zaproszenie do ztozenia oferty i przestat skan oferty podpisany przez J. W.,
posiadajgcego petnomocnictwo do reprezentowania spraw A.B.. W dniu 8 lutego

2013 r. powdd udat sie z K. S. do P., gdzie sprawdzono lokalizacje innych stacji



paliw i ich ceny. Wiadomos¢ przestano tego samego dnia pracownikowi Dziatu
Handlowego L. G. Ustalono, ze od 1 grudnia 2012 r. obiekt nie jest uzytkowany. W
dniu 12 lutego 2013 r. K. S. przestata powodowi informacje techniczne dotyczace
stacji paliw w S. wskazujgc, ze wydaje sie, iz spetnia wymagania rozporzgdzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiadac stacje paliw, a jedynie
brak informacji o badaniach zanieczyszczeniach srodowiska. Plik z danymi pod
nazwg ,Dane stacji przed zakupem” zostat przestany do powoda. Dane te nie
zawieraty informacji o dostepie do drogi, a zwtaszcza jej utozenia w stosunku do
planowanego przebiegu trasy S3 taczacej L. z N. Zaden dokument przekazany
przez kontrahenta przed zawarciem transakcji nie potwierdzat, by przebieg
przyszitej trasy wykluczat w przysztosci dostep stacji paliw do drogi. Wsréd
informacji wymagajgcych sprawdzenia K. S. wskazata: ,czy jest zgoda wiasciciela
drogi publicznej na budowe i uzytkowanie zjazdu z drogi krajowej nr 3” i kto jest
wiascicielem dziatki nr 623/22, z ktérej sg dwa zjazdy na dziatke 623/23, czy jest
zgoda wiasciciela tej dziatki na wykonanie i uzytkowanie zjazdow”. W dniu 19
lutego 2013 r. dziat handlowy otrzymat dane sprzedazowe za okres luty 2010 r. /
listopad 2012 r., z ktoérych wynikato, ze stacja sprzedaje ok. 6.000 litréw dziennie
przy matej marzy (17 groszy), w tym 26% generowane byto przez karty flotowe R.
W ocenie pracownikéw dziatu handlowego pozwanego zakup byt nierentowny.
Dzienny obroét w sklepie przystacyjnym wynosit ok. 2.660 zt, zas zysk okoto 613 zt.
Na zlecenie powoda =zostaly przygotowane skrécone wyliczenia dotyczace
planowanych zyskow. Wersja A wg zalecen powoda z zyskiem dziennym na sklepie
2.800 zt oraz wersja B na podstawie danych otrzymanych, zmodyfikowanych przez
dziat handlowy (marza 20 groszy oraz dzienny zysk na sklepie przystacyjnym 800
zt). Analizy zostaty przekazane powodowi. Zatozenia powoda zostaty uznane przez
dziat handlowy jako nierealne. Wersja B wskazywata strate w wysokosci
121.976,77 zt, dziat handlowy jednoznacznie wyliczyt, ze zaktadana sprzedaz 6.000
litrow dziennie jest zbyt optymistyczna. A.B. w potowie lutego 2013 r. sprzeciwit sie
zakupowi stacji paliw S., o czym powod dowiedziat sie 18 lutego 2013 r.; wtasciciel
nakazat, zeby wstrzymac sie z zakupem stwierdzajgc, ze zakup jest nieoptacalny z
uwagi na sprzedaz nizszg niz 6.000 1 dziennie. J. W. nie zostat w pdzniejszym

czasie powiadomiony przez A.B., ze jednak chce kupiC stacje w S..



W dniu 25 marca 2013 r. powod w imieniu A.B. podpisat protokot rokowan na
okolicznos¢ sprzedazy z wolnej reki prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowej w
obrebie S. na terenie Gminy P. W dniu 26 marca 2013 r. K.W. zwrécita sie do
powoda z prosbg, by zmieni¢ date oferty na 21 marca 2013 r. (kiedy to odbyta sie
rozmowa telefoniczna potwierdzajgca che¢ zakupu), a nadto zmiane zapisu, ze
oferta jest odpowiedzig na pismo PMT/HC/187/13. Wskazata, ze z uwagi na tryb
sprzedazy z wolnej reki prosi o zapis, ze oferta jest odpowiedzig na ogtoszenie
umieszczone na nieruchomosci. W protokole tym ostatecznie zapisano, ze w
wyniku ogtoszenia o0 sprzedazy umieszczonego na nieruchomosci, dziatce nr
623/23 PW A. A.B. zlozyto oferte na zakup nieruchomosci za kwote 2.000.000 z
netto. W dniu podpisania protokotu rokowan K. S. powiadomita powoda o
brakujgcych dokumentach i zobowigzaniu K. W., by je odszuka¢; powiadomita tez
powoda, ze w zakresie zgody na zjazd z dziatki 623/22 i dziatke 323/23 oraz z drogi
krajowej nr 3 K.W. oswiadczyta, ze takich dokumentéw nie majg, mogg byé¢ w
projekcie budowlanym. Powdd sam prowadzit rozmowy z reprezentujgcg
kontrahenta K. W. Pracownicy dziatu handlowego nie mieli kontaktu ze
sprzedawcg, ani dostepu do wszystkich dokumentéw. Powdd przekazat im jedynie
informacje, ze jak dobrze pojdzie zostanie zakupiona nowa stacja. Twierdzit, ze
dzienna marza za sprzedazy sklepowej wynosi 2.500 zt, gdyz pracujgcy nieopodal
gornicy kupujg duzo piwa. Z czasem okazato sie, ze kwota 2.500 zt stanowita
dzienny obrot sklepu na stacji paliw w S.. Pracownicy dziatu handlowego nie
otrzymali od powoda kompletu dokumentéw dotyczgcych funkcjonowania stacji w
okresie, gdy prowadzit jg S. - poza dokumentami sprzedazowymi przestanymi
mailem w lutym 2013 r. (tj. w czasie gdy A.B. sprzeciwit sie zakupowi). Podany
przez powoda wolumen sprzedazy paliwa obejmowat m.in. karty R., ktére w A. nie
funkcjonujg. Pracownicy nie otrzymali drukéw sprzedazowych. Dziat handlowy oraz
doradca J. W. i M.P. byli przeciwni zakupowi, o czym modwiono powodowi przy
okazji kolejnych spotkan. Dla pracownikow watpliwa byta lokalizacja stacji
odbiegajgca od dotychczasowej polityki firmy oraz fakt, ze koncern taki jak S.,
majgcy karty flotowe, zrezygnowat z prowadzenia dziatalnosci w tym miejscu. O
tym, Ze stacja nie dziata od kilku miesiecy pracownicy dowiedzieli sie dopiero po

pewnym czasie. Pracownicy nie mieli w tym okresie bezposredniego kontaktu z



pracodawcg A. B. Powdd nie zlecit pracownikom samodzielnego pozyskania
danych na temat stacji w S., na jego prosbe sporzgdzono w lutym 2013 r. jedynie
krotkg analize w dwoch wersjach. A.C. zapewniat wspotpracownikow, ze przekazat
im wszystkie znane mu informacje na temat stacji w S.. Nie rozmawiat réwniez z
pracownikami na temat planowanego przebiegu trasy S3. Podchodzit
entuzjastycznie do propozycji zakupu stacji, co uzasadniat wysokim przychodem ze
sprzedazy w sklepie stacyjnym oraz koniecznoscig dywersyfikacji sprzedazy. Po
sporzadzeniu wstepnych analiz z lutego 2013 r. pracownicy dziatu handlowego nie
byli zobowigzani ponownie przez powoda do analizy zasadnosci przedsiewziecia.
Powdd ani K. S. nie otrzymali od kontrahenta operatu szacunkowego.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, iz po zakupie stacji paliw w K., w |l potowie
2012 r. A.B. otrzymat propozycje zakupu dwoch innych stacji paliw, tj. w G. i S.
Miescity sie w lokalizacjach typowych dla dziatalnosci firmy A. Pracownicy Dziatu
Handlowego, ktérzy zajmowali sie tymi ofertami otrzymali od sprzedawcow
komplety dokumentow sprzedazowych. Oferty te zostaty ztozone A.B., natomiast w
tamtym okresie nie poszukiwat on nowych stacji do nabycia. Wolumen paliwa
zakontraktowany na rok 2013 miat by¢ wyzszy z uwagi na zakupiong stacje w K.
oraz oferty sprzedazy stacji paliw w G. i S. Umowy z dostawcami przewidujg kary z
tytutu nieodebrania zakontraktowanego wolumenu, jednak okreslony jest on
widetkami i czes¢ wolumenu mozna przesungé na kolejny rok bgdz zrealizowa¢ go
na poziomie 90%. Ponadto istnieje mozliwos¢ sprzedazy hurtowej lub obnizenia
ceny paliw i sprzedazy na czynnych stacjach. W dotychczasowej dziatalnosci A.B.
kary przewidziane w kontrakcie nie byty na tyle istotne, by miaty wptywaé na
konieczno$¢ zakupu kolejnej stacji paliw, celem realizacji wolumenu. Sprzedaz
planowana i realizowana na stacji w S. nie mogta znaczgco wptyngC na realizacje
wolumenu zakontraktowanego na 2013 r.

Aktem notarialnym z 17 kwietnia 2013 r. A.B. udzielit powodowi A. C.
petnomocnictwa do nabycia w jego imieniu od spoétki P. Sp. z 0.0. w L.
nieruchomosci zabudowanej budynkami i budowlami stacji paliw w obrebie S.,
gmina P., i za cene 2.000.000,00 zt netto oraz obowigzujgcy podatek VAT tj. za
tgczng cene 2.460.000,00 zt brutto na pozostatych warunkach ustalonych przez

ustanowionego petnomocnika. Akt zostat odczytany, przyjety i podpisany, z tym ze



nie mogacy sie podpisa¢ A.B. zlozyt tuszowy odcisk kciuka prawej dtoni, obok
ktérego jego imie i nazwisko wypisat J. M. W. W dniu 26 kwietnia 2013 r. powdd
A.C. dziatajgc w imieniu A.B. zawart umowe sprzedazy nieruchomosci
zabudowane;j stacjg paliw w S. za cene 2.000.000,00 zt netto. W dniu 25 kwietnia
2013 r. dokonano zaptaty ceny w kwocie 2.460.000,00 zt brutto. Stacja paliw w S.
zostata uruchomiona w dniu 30 maja 2013 r.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. powdd dziatajgc w imieniu A.B. zawart umowe
zlecenie z A. K., prowadzgcym dziatalno$¢ pod nazwg Biuro Detektywistyczno-
Wywiadowcze, ktorej przedmiotem byto przeprowadzenie dziatan majgcych na celu
umozliwienie zleceniodawcy wejscie w posiadanie nieruchomosci zabudowanej
stacjg paliw w K., stanowigcej wtasnos¢ A.B., przygotowanie i przeprowadzenie
czynnosci operacyjnych, przejecie i zabezpieczenie obiektu oraz sporzgdzenie
dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci. Stacja ta zostata nabyta przez A.B. w
25 wrzesnia 2012 r., lecz jej dzierzawca SE. Sp. z 0.0., pomimo wypowiedzenia
umowy w dniu 12 pazdziernika 2012 r. nie chciat wydac¢ nieruchomosci. Rozmowy z
Biurem Detektywistycznym dotyczgce stacji w K. trwaty jeszcze przed zawarciem
umowy z 2 kwietnia 2013 r. z firmg A. K.; ich celem bylo ewentualne zlecenie
rozpoznania sprzedazy osigganej przez SE. na stacji w K. i ustalenie rozmiaru
utraconych przez A.B. korzysci. Prowadzit je osobiscie zaréwno A.B., jak i J. W. Z
uwagi na cene zlecenia A.B. nie zgodzit sie na podpisanie umowy w tym zakresie.
A. K.prowadzacy Biuro Detektywistyczne osobiscie kontaktowat sie z A. B. przed
zawarciem umowy z 2 kwietnia 2013 r., ktérej przedmiotem byto przeprowadzenie
dziatan majgcych na celu wejscie w posiadanie stacji paliw w K.. Powdd
uczestniczyt réwniez osobiscie w przygotowaniu dziatan w K.; w tym celu m.in.
prowadzit korespondencje mailowg z A. K. i spotkat sie z nim w siedzibie firmy A..
Ze strony firmy A. w przygotowaniu tych dziatan brali udziat réwniez prawnicy
reprezentujgcy firme. Na spotkaniu 19 kwietnia 2013 r., tj. pigtek powdd A.C.
poinformowat grono kilku pracownikow, ze w niedziele rano odbywac sie bedg
czynnos$ci majgce na celu inwentaryzacje stacji paliw w S. Nakazano P. G., by w
niedziele rano pobrat z siedziby firmy A. BIS koperte, ktérg bedzie miat otworzyc
dopiero na polecenie A.C.. Powdd poinformowat rowniez kierownika bazy paliw

zatrudnionego w przedsiebiorstwie A.B., ze ma przygotowac 5 cystern, kierowcow i



zestaw do przepompowania paliwa. A.C. poinformowat go réwniez, ze celem
wyjazdu jest zakup taniego paliwa w Niemczech. W dniu 25 kwietnia 2013 r., tj. w
niedziele P.G. udat sie w kierunku S. wraz z t. G. W czasie drogi otrzymat od
powoda telefon z informacjg, ze ma otworzy¢é koperte. Znajdowato sie w niej
podpisane przez powoda A.C. petnomocnictwo z 19 kwietnia 2013 r. do
reprezentowania A.B. w zakresie wszelkich czynnoéci zwigzanych z objeciem w
posiadanie stacji paliw w K.. Pracownicy zostali poinformowani, ze majg pojechac
do K., wszystkim sie zajgc i jak najszybciej rozpocza¢ sprzedaz pod markg A.-u.
P.G. otrzymat réwniez przygotowane wczesniej pismo informujgce dzierzawce
stacji w K. - Spétke S. Sp. z 0.0., ze A.B. przystepuje do spisania i zebrania
wszystkich znajdujgcych sie na nieruchomosci towardéw, ruchomosci, celem ich
wywiezienia i oddania w rece wtasciciela. Poinformowano w nim prezesa spotki S.
T., ze nastgpi przepompowanie paliwa spétki S. do cystern A. BIS celem
wywiezienia ich ze stacji. W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do S. o wskazanie
miejsca wypompowania paliwa. Pracownicy przybyli w niedziele rano do K., zastali
tam uzbrojong ekipe firmy detektywistycznej, ktéra zabezpieczyta stacje. P.G. na
biezgco otrzymywat polecenia od powoda; dzwonit do A.C. kiedy nie wiedziat co
robi¢. Podobnie jak inni byt zaskoczony sytuacjg. W godzinach popotudniowych na
stacje paliw w K. przyjechaty cysterny nalezgce do przedsiebiorstwa A.B.,
oczekujgce na stacji paliw w K., do ktérych przepompowano paliwo nalezgce do
spotki S. ze zbiornikdbw znajdujgcych sie na stacji paliw w K.. P.G. byt w K. do
piatku, natomiast powod przez caty czas trwania tych zdarzen nie przyjezdzat na
miejsce.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 25 kwietnia 2013 r. zabezpieczyt
roszczenie powoda S. Sp. z 0.0. 0 przywrocenie posiadania w ten sposob, ze
nakazat usuniecie pozwanego A.B. oraz innych osob reprezentujgcych jego prawa
z dziatki gruntu 289 w K. Wykonujgc postanowienie Sgdu Rejonowego Komornik
Sadowy dziatajgcy przy Sadzie Rejonowym w S. stwierdzit, Zze na nieruchomosci
znajdujg sie cysterny A., w ktorych jest paliwo zabezpieczone przez Urzad Celny.
W obecnosci Komornika S.T. z firmy S. zazadat usuniecia tych cystern wraz z
zawartoscig z terenu stacji i oSwiadczyt, ze nie wie co w tych cysternach sie

znajduje. W dniu 26 kwietnia 2013 r. na polecenie Komornika wszystkie cysterny



nalezagce do firmy A. przejechaly na teren stacji tej firmy w K., w asyscie
pracownikow Komornika Sgdowego. Przez kilkanascie dni cysterny z paliwem
znajdowaty sie na stacji paliw w K., ale z uwagi na wysokg temperature w dniach 8
maja 2013 r. i 9 maja 2013 r. przyjechaty na baze paliw w M., gdzie w kolejnych
dniach paliwo zostato przepompowane do zbiornikéw.

A.B. zmart 5 czerwca 2013 r. Powdd zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, a nastepnie powiadomiony przez spadkobierczynie corke K. B.,
ze bedzie kontynuowata dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa A.B.. Pracodawca powoda
spoétka A. Sp. z o0.0. S.K.A. w lipcu 2013 r. podjeta dziatania zmierzajgce do
ustalenia stanu faktycznego wszystkich stacji paliw prowadzonych przez A.B.. W
dniu 3 lipca 2013 r. K. B. zwrdcita sie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad z wnioskiem o przestanie informacji dotyczgcej docelowego przebiegu
drogi ekspresowej S3 na wysokosci miejscowosci S., w szczegdlnosci zjazdéw w
rejonie stacji paliw A. oraz szybu KGHM SW1. W odpowiedzi z 19 lipca 2013 r.
GDDKIA poinformowata, Zze dziatka nr 623/23 obreb S. znajduje sie czesciowo w
liniach rozgraniczajgcych pas drogowy zaprojektowanej drogi ekspresowej S3 N. -
L. W piSmie wskazano, ze dopiero wydanie decyzji przez Wojewode potwierdzi
ostateczny ksztatt linii rozgraniczajgcych pas drogowy drogi S3. Ponadto podano,
ze dostep do drogi ekspresowej bedzie zapewniony wylgcznie poprzez
zaprojektowane wezly drogowe, tj. wezet P. (w odlegtosci ok 1,5 km) lub wezet K.
(ok 2,5 km). W lipcu 2013 r. ustalono, ze stacja w S. przyniosta strate w wysokosci
34.910,71 zt i dalej przynosi straty. Potencjalni kontrahenci rezygnujg z zakupu po
pozyskaniu informacji o planowanym przebiegu trasy S3. Paliwo stanowigce
wiasnosé S. Sp. z 0.0. do chwili obecnej znajduje sie na bazie paliw AB w M. Jego
wartos¢ znacznie spadta. Obecnie trwajg spory sgdowe pomiedzy pozwang spotkg
a S. S.A. zwigzane z dziataniami na stacji paliw w K..

Pismem z 25 lipca 2013 r., doreczonym w tym samym dniu A. AB Sp. z o.0.
S.K.A rozwigzata umowe o prace z powodem A. C. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego na istotnym zagrozeniu intereséw pracodawcy, z
jednoczesnym naruszeniem elementarnych regut ostroznosci przez catkowite

ignorowanie nastepstw dziatania, do czego obligowato zajmowane przez
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pracownika stanowisko. W oswiadczeniu pracodawca wskazat, iz powod petnigc
funkcje dyrektora zarzgdzajgcego zaniechat sprawdzenia zasadnosci ekonomicznej
zakupu stacji paliw w miejscowosci S., pod wzgledem aktualnej i przysztej
rentownosci tego obiektu scisle zwigzanej z aktualnym i przysztym przebiegiem
drogi krajowej oraz ekspresowej, i spowodowania szkody w mieniu
przedsiebiorstwa- pracodawcy w kwocie odpowiadajgcej co najmniej cenie zakupu
nierentownego obiektu. Nadto zarzucono, ze powdd doprowadzit swojg decyzjg
(podpisana umowa z agencjg detektywi styczng) do bezprawnego zaboru cudzego
mienia, tj. paliwa firmy S. narazajgc tym samym firme na szkode znacznej wartosci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1i § 2 k.p. uznat, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przez nastepce prawnego
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng byto prawidtowe. Rozwazajgc zachowanie
terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy uznat, ze chociaz sporne zdarzenia (zakup
stacji w S. i préba przejecia stacji paliw w K.) mialy miejsce za zycia A.B. to nie
oznacza, ze w tym samym czasie ujawnione zostaty zwigzane z nimi uchybienia
pracownika, kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Powdd byt zatrudniony w przedsiebiorstwie A.B. jako dyrektor
zarzgdzajgcy, zas od osbéb zatrudnionych na stanowiskach tak wysokiego szczebla
nalezy oczekiwaé wiekszej starannos$ci w dziataniu, niz od kazdego innego
pracownika. Odstepstwo od miernika starannosci minimalnej mozna niewatpliwie
przypisa¢ powodowi w zakresie pierwszego z zarzutow, czyli zakupu stacji paliw w
S. tj. powazne zastrzezenia co do okolicznosci ztozenia pozwanemu oferty zakupu,
fakt zakupu nieruchomosci ze stacjg paliw za kwote 2.000.000,00 zt bez Zzadnej
analizy ekonomicznej, przy braku doswiadczenia zawodowego powoda i z
pominieciem zastrzezen pracownikow Dzialu Handlowego dotyczgcych
zyskownosci obiektu. Co jednak najistotniejsze, przed nabyciem stacji paliw w S.
nie ustalit przebiegu przysztej trasy, nie sprawdzit operatu szacunkowego i nawet
nie wiedziat, czy taki byt; rozpoczynajgc rozmowy na temat zakupu stacji nie ustalit
nawet, czy stacja jest czynna; nie uwzglednit tego, ze wtasciciel wahat sie co do
zakupu. Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro powdd sam niewiele wiedziat na temat
stacji w S., a nie znat sie na branzy paliwowej, to tym samym podjete przez niego

dziatanie przy braku rzetelnego przekazu informacji A.B. wyczerpywaty znamiona



11

zasadnosci  zarzutu ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych. Tym bardziej, ze na skutek zaniechania sprawdzenia zasadnosci
zakupu, a przede wszystkim lokalizacji stacji, w chwili obecnej stacja przynosi
straty, a z czasem catkowicie zostanie wytgczona od bezposredniego kontaktu z
drogg publiczna.

W zakresie akcji w K., zdaniem Sadu Rejonowego, uprawnione jest
twierdzenie, ze dziatanie to byto pomystem A.B., ktory zdawat sobie sprawe z
konsekwencji podjetych czynnosci, w tym réwniez zaboru mienia spoétki S..
Bezposrednim skutkiem przepompowania paliwa oraz wywiezienia jest strata jego
wartosci i kolejne roszczenia S. przeciwko pozwanej spotce oraz jej wiascicielom.
Podejmujgc czynnosci nie przewidziano, ze dzierzawca nie zechce przejgé
zajetego mienia, co okazato sie problematyczne wiasnie w przypadku paliwa; po
wejsciu komornika potrzebna byfa decyzja by paliwo ponownie zla¢ do zbiornikéw i
powdd jej nie podjat. Bierna postawa powoda nakazata surowo oceni¢ jego osobe
przez pryzmat podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy uznat, ze termin do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace nie zostat uchybiony, poniewaz A.B. nie wiedziat o wszystkich
poczynaniach powoda w zakresie zakupu stacji w S., a tym bardziej o
zaniechaniach, ktorych sie dopuscit. Tym bardziej nie mogt wiedzie¢ o tym
nastepca prawny. Podobne stanowisko Sad | instancji zajgt w zakresie drugiego z
zarzutéw, ktory co prawda nie uzasadniat oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, lecz
wptywat na negatywng ocene realizacji pracowniczych obowigzkéw powoda.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy powotat sie na art. 8 k.p., ktory
winien mie¢ réwniez zastosowanie z uwagi na podniesione powyzej istotne w
sprawie okolicznosci takie jak prestizowe stanowisko i wysokie wynagrodzenie
powoda, a przy tym brak poczucia odpowiedzialnosci. Sgd Rejonowy uznat, ze
krotki pieciomiesieczny okres zatrudnienia oraz liczne zaniechania nie zastugujg na
ochrone nadmiernie wygérowanego roszczenia powoda.

Sad Okregowy Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. po
rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z 29 wrze$nia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w catosci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej A. Il Sp. z 0.0. w Z.

na rzecz powoda A.C. odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy 0O
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prace bez wypowiedzenia w kwocie 43.000 zt z ustawowymi odsetkami od 3
wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz zasadzit na rzecz powoda zwrot kosztéw
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu | instancji, ze drugi z postawionych
zarzutdw nie znalazt potwierdzenia, bowiem doprowadzenie do bezprawnego
zaboru mienia spofki S. byto realizacjg zamierzenia A.B.. Co do pierwszego zrzutu
z oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace uznat, ze Sgd Rejonowy przekroczyt
granice swobodnej oceny materialtu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwany nie wykazat, ze powdd faktycznie w sposéb zawiniony zaniechat
sprawdzenia zasadnosci ekonomicznej zakupu stacji, ze zaniechanie dotyczyto w
szczegolnosci przebiegu drogi S3, nadto Zze wskutek tego zaniechania powoda
doszto do powstania szkody w mieniu przedsiebiorstwa w okreslonej kwocie, a
nadto ze zaniechanie powoda miato charakter naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a powoda obcigza wina umysina Ilub razgce
niedbalstwo.

Sad Okregowy rozwazyt, ze A.B. byt osobg niepetnosprawng w bardzo
zaawansowanym stopniu, ale nie byt uposledzony intelektualnie i nie byt
pozbawiony zdolnosci do podejmowania decyzji. Zatem nie mozna byto uznac, ze
powdd sam miat zarzgdzaé przedsiebiorstwem. ChoC wiec zakres petnomocnictw
udzielonych powodowi byt szeroki, to jednak, kompetencje zarzgdcze powoda miaty
charakter wylgcznie wykonawczy, wtdérny wobec woli przedsiebiorcy. Sad
Okregowy uznat, ze zadaniem pozwanego bylo wykazanie, ze z winy powoda,
mimo tych negatywnych kalkulacji, doszto wskutek jakiegos dziatania powoda,
ktéorym wywart nacisk na pracodawce do zakupu omawianej stacji, a w
szczegoblnosci do udzielenia powodowi w kwietniu 2013 r. petnomocnictwa do jej
zakupu. Sad Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw
do zatozenia, ze to z winy powoda - wskutek nieprzekazania pracodawcy petnych
informacji, zwtaszcza w zakresie planéw co do przebiegu drogi S3 - doszto do
zakupu stacji i powstania szkody w mieniu pozwanego. Sad Okregowy stwierdzit,
ze skoro A.B. podejmowat ryzykowne, a wrecz z punktu widzenia ekonomicznego
irracjonalne decyzje, to obcigzanie za nie powoda jest bezpodstawne. Powdd nie

pemit roli decydenta, byt jedynie wykonawcg decyzji wtasciciela firmy. Sad
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Okregowy wzigt pod uwage, ze skoro A.B. miat wiedze o toczgcych sie
rokowaniach, o danych technicznych i handlowych stacji i krytycznych uwagach J.
W. co do sensownosci zakupu stacji, a mimo to udzielit powodowi petnomocnictwa
do jej zakupu, to byta to jego decyzja i jesli aktualnie jest ona przez nowego
wiasciciela firmy oceniana jako nieracjonalna, to okolicznos¢ ta nie moze obcigzaé
pracownika.

Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie dowodowe potwierdzito, ze powod
przy pomocy pracownikéw Dziatu Handlowego, mimo braku doswiadczenia w
branzy paliwowej, podjat szereg prob weryfikacji spornej inwestycji, m.in. zajat sie
rozpoznawaniem rynku w zakresie nabycia nowej stacji, zwrdécit sie o odpowiednie
dane do P.-M. Sp. z o.0., polecit sprawdzenie wymogow srodowiskowych i
natezenia ruchu, konsultowat przedsiewziecie z pozostatymi pracownikami w firmie;
w dacie zakupu brak byto podstaw do ustalenia ostatecznego przebiegu trasy S3,
zatem powodd dysponowat jedynie artykutem z lokalnej prasy o prawdopodobne;j
lokalizacji trasy.

Sad Okregowy ocenit, ze skoro powdd zebrat informacje dotyczace
negatywnych aspektow zakupu stacji paliw w S., w tym - w szczegolnosci -
informacje o przebiegu drogi S3, na ktérg wskazuje przyczyna zwolnienia, a
nastepnie przekazat te informacje A.B., ktéry byt jedyng w firmie osobg
podejmujgca wigzgce decyzje i Swiadomg swoich poczynan - to brak jest podstaw
do przyjecia, ze doszio do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd postepowat wiec zgodnie
z trescig art. 100 § 1 k.p. stosujgc sie do polecen przetozonego A.B., a informujgc
pracodawce o wadach kupowanej stacji, nie dopuscit sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Pracownik bowiem nie ponosi ryzyka prowadzonej przez
pracodawce dziatalnosci gospodarczej przeciwnie, ryzyko to obcigza wytgcznie
wiasciciela przedsiebiorstwa. A.B. podjgt suwerenng i Swiadomg decyzje o zakupie
stacji paliw, ktéra zostata nastepnie wykonana przez powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strona pozwana nie dochowata terminu
rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie bowiem z
art. 23' § 1, w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce

staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Termin
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przewidziany w art. 52 § 2 k.p. jest jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomosci
o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy przez pracodawce, a zmiana w
sktadzie osobowym organu zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng nie powoduje
rozpoczecia na nowo biegu terminu. Sgd Okregowy ocenit, ze w sprawie
miesieczny termin na rozwigzanie umowy rozpoczgt bieg jeszcze za zycia A.B..
Przy czym co do zarzutu zwigzanego z zakupem stacji w S. stwierdzit, ze to A.B.
podjat decyzje o zakupie stacji Swiadomie, rezultaty ekonomicznej analizy powoda
byty przekazane A.B. jeszcze przed zakupem stacji, a to, ze dopiero w lipcu 2013 r.
potwierdzity sie zte rokowania co do wynikow stacji, nie rozpoczeto biegu terminu.
Termin w tym przypadku nie moze by¢ bowiem liczony ani od uruchomienia stacji,
ani od otrzymania pierwszych wynikow finansowych, bo w Swietle posiadanych
przed zakupem informacji z gory nalezato liczy¢ sie z ujemnymi wynikami.
W szczegoélnosci nie mozna uznac, ze pracodawca az do 24 lipca 2013 r. nie miat
wiedzy o planowanym przebiegu trasy S3, zwazywszy ze najpOzniej w marcu
2013 r. przedsiebiorca powzigt informacje od powoda, ze trasa najprawdopodobniej
ominie stacje paliw.

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu pozwanego A. Il Sp. z 0.0. z
siedzibg w Z.. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1. art.
52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych: - zaniechanie przez
powoda, zatrudnionego na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego, posiadajgcego
petnomocnictwa do podejmowania wszelkich decyzji w przedsiebiorstwie
pracodawcy, ktory w imieniu pracodawcy realizowat zakup stacji paliw w
miejscowosci S., sprawdzenia zasadnosci ekonomicznej zakupu przedmiotowej
stacji paliw, pod wzgledem aktualnej i przysztej rentownosci tego obiektu, scisle
zwigzanej z aktualnym i przysztym przebiegiem drogi krajowej i drogi ekspresowej
S3, co skutkowato spowodowaniem szkody w mieniu przedsiebiorstwa pracodawcy
w kwocie odpowiadajgcej co najmniej cenie zakupu nierentownego obiektu - powod
nie sprawdzajgc zasadnos$ci ekonomicznej zakupu stacji pod wzgledem
rentownos$ci obiektu, zwigzanej ze zmiang przebiegu drogi krajowej S3, dokonat w
imieniu i na rzecz pracodawcy zakupu stacji paliw, ktéra w najblizszej perspektywie

czasowej utraci bezposredni dostep do drogi krajowej i zostanie wylgczona z
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obstugi tranzytu, a tym samym stacje trzeba bedzie zamkngC i zlikwidowac -
doprowadzenie przez decyzje powoda, w tym podpisanie przez powoda umowy z
agencjg detektywistyczng - Biurem Detektywistyczno-Wywiadowczym A. K. w S., w
ktorej to umowie okreslone zostaty warunki i termin bezprawnego zaboru cudzego
mienia, tj. paliwa firmy S. ze stacji paliw w K., a nastepnie doszto do faktycznego
bezprawnego zaboru tego mienia;

2. art. 52 § 2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwanemu nie
przystugiwat 1 miesieczny termin na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

3. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i przyznanie powodowi odsetek od zasgdzonego odszkodowania z datg
wsteczng, tj. za okres od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia
uprawomocnienia orzeczenia przyznajgcego odszkodowanie, w sytuacji gdzie
prawomocne orzeczenie przyznajgce odszkodowanie ma charakter konstytutywny,
a art. 56 k.p. wprost okresla, ze o przyznaniu odszkodowania orzeka sad pracy.

Skarge oparto tez na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy art. 382 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg wyktadni
przepisow art. 52 § 1 i 2 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., budzgcych powazne watpliwosci
oraz z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Z. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna pozwanego w zakresie wskazanych podstaw jest
usprawiedliwiona. Dla uzasadnienia przyjecia skargi do rozpoznania skarzacy
trafnie wskazat konieczno$¢ wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji, gdy zarzuty
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych kieruje sie w
wobec osoby samodzielnie zarzgdzajgcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy;

trafnie tez wskazat na potrzebe wyktadni art. 52 § 2 k.p. w kwestii liczenia
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miesiecznego terminu w przypadku zawinionego zachowania osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy. Nalezy zauwazyc, ze potrzeba wyktadni przywotanych przepisow
kodeksu pracy zaistniata w sytuacji gdy, jako przyczyne rozwigzania z powodem
umowy O prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na istotnym zagrozeniu intereséw pracodawcy, z
jednoczesnym naruszeniem elementarnych regut ostroznosci przez catkowite
ignorowanie nastepstw dziatania, do czego obligowato zajmowane przez
pracownika stanowisko, w tym w analizowanym przypadku po pierwsze, powod
petnigc funkcje dyrektora zarzadzajgcego zaniechat sprawdzenia zasadnosci
ekonomicznej zakupu stacji paliw w miejscowosci S., pod wzgledem aktualnej i
przysztej rentownosci tego obiektu SciSle zwigzanej z aktualnym i przysztym
przebiegiem drogi krajowej oraz ekspresowej, i spowodowania szkody w mieniu
przedsiebiorstwa/pracodawcy w kwocie odpowiadajgcej co najmniej cenie zakupu
nierentownego obiektu; po drugie, powdd doprowadzit swojg decyzjg, podpisana
umowy z agencjg detektywistyczng, do bezprawnego zaboru cudzego mienia, fij.
paliwa firmy S., narazajgc tym samym firme na szkode znacznej wartosci.

Nie wymaga wyjasniania, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych mieszczg sie trzy
elementy: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy
oraz zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Niewatpliwie tez pracodawca, w stosunku do pracownikdéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych badz zarzgadczych moze wymagaé wigkszej
starannosci i zaangazowania, niz w odniesieniu do pracownikow szeregowych.
Osoby na takich stanowiskach posiadajg bowiem duzg samodzielno$¢ wynikajgcg z
szerokich kompetencji, niedostepng zwykle szeregowym pracownikom,
reprezentujg pracodawce w kontaktach z podmiotami zewnetrznymi, zwykle
posiadajg tez pewne kompetencje pracodawcy wobec podlegtego im personelu. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze praca na stanowisku zarzgdczym wigze sie z duzag
odpowiedzialnoscig za zarzgdzany dziat, czy tez catg firme. Praca oséb tej kategorii
wymaga wiec szczegolnej kontroli ze strony pracodawcy zwazywszy, ze

przekroczenie zakresu kompetencji, bgdz tez dziatanie na szkode pracodawcy
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wywotuje powazniejsze skutki niz w przypadku szeregowego pracownika.
Zachowanie pracownika zajmujgcego w zakfadzie pracy stanowisko zarzadcze, w
zakresie realizacji obowigzkoéw pracowniczych, moze by¢ zatem przez pracodawce
oceniane przez pryzmat powierzonych mu kompetencji, w wykonaniu ktorych
pracownik musi doktadac¢ szczegolnej, nie tylko zwyktej starannosci. Takie ujecie
obowigzkdw pracowniczych wyklucza wiec powierzchownos¢ podejmowanych
przez pracownika dziatan, niefrasobliwosc¢, brak profesjonalizmu, nie méwigc juz o
naruszaniu prawa, dziataniu ze swiadomoscig wyrzgdzenia szkody, czy narazaniu
pracodawcy na odpowiedzialnos¢. W kazdym przypadku ujawnienia przez
pracodawce przejawow wskazanego zachowania pracownika, moze co do zasady
nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
okreslonych wedtug katalogu art. 100 k.p. Co istotne, na takg kwalifikacje
zachowania 0sOb zajmujgcych stanowiska kierownicze zasadniczo nie ma wptywu
postepowanie pracodawcy, nawet gdy pracodawca tolerowat réznego typu
nieprawidtowosci, bgdz sam sie ich dopuszczat, a to wtasnie ze wzgledu na wyzsze
wymagania stawiane osobom piastujgcym w firmie eksponowane stanowiska.
Prezentowane poglady sg wynikiem podsumowania praktyki orzeczniczej -
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04; z 16 listopada
2004 r., | PK 36/04; z 9 wrzes$nia 2004 r., | PK 423/03; z 4 czerwca 2002 r., | PKN
242/01; z 5 lutego 2004 r., | PK 328/03; z 1 lipca 1998 r., | PKN 219/98; z 25 maja
2000 r., I PKN 655/99; z 10 maja 2000 r., | PKN 653/99; pub. Legalis, www.sn.pl).
Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie stwierdza, ze dla oceny istnienia
przestanek do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. istotne znaczenie ma naruszenie lub zagrozenie intereséow
pracodawcy. Dziatanie lub zaniechanie pracownika, ktore daje pracodawcy prawo
rozwigzania umowy o prace w tym trybie, musi w istotny sposdéb w waznej kwestii
narusza¢ interes pracodawcy, a przynajmniej mu zagrazac¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 stycznia 2015 r., | PK 137/14; z 14 stycznia 2014 r., lll PK
50/13; z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, OSP 2014 nr 10, poz. 94, z glosg
M. Sudot; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11). Uzasadniong przyczyng rozwigzania z

pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem
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zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzacC wytgcznie do
szkod majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje
wysokos$¢ szkody. Szkoda moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy w
kwalifikacji naruszenia obowigzkdéw pracowniczych jako ciezkiego. Ocena ciezkosci
naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku (przywotane z wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | PK 242/15).
Nawigzujgc do okolicznosci sprawy powod niewatpliwie nalezat do wyzej
opisanej kategorii pracownikéw. Byt zatrudniony jako dyrektor zarzgadzajgcy z
nieograniczonym zakresem petnomocnictwa, i to w szczegdlnej sytuacji, gdy
pracodawca, wtasciciel przedsiebiorstwa byt niepetnosprawny fizycznie w stopniu
umozliwiajgcym dziatanie jedynie w marginalnym zakresie. Funkcjonowanie
powoda w takim uktadzie okolicznosci, polegajgce na jednoosobowym
nieograniczonym zarzgdzie Przedsiebiorstwem, co wynikato z tresci udzielonych
petnomocnictw, wymagato wiec z jego strony szczegodlnej dbatosci i roztropnosci w
zakresie realizowanych przedsiewzie¢, tym bardziej ze podjat sie tych obowigzkéw
bez Zadnego merytorycznego przygotowania. W takim kontekscie nalezy zatem
przeanalizowac¢ czynno$ci powoda stawiane jako zarzut uzasadniajgcy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Wymaga przy tym zauwazenia,
ze przyczyny rozwigzania umowy o prace okreslone przez pracodawce, nalezy
analizowa¢ w kontekscie catoksztattu okolicznosci towarzyszacych tej decyzji
pracodawcy, a nie tylko w oparciu o jezykowg analize pisemnego oswiadczenia
pracodawcy, co zdaje sie wynika¢ z oceny Sgdu Okregowego. Sad Okregowy,
jakkolwiek uznat wadliwos$¢ okreslenia przyczyny wypowiedzenia, to nie wyjasnit w
czym konkretnie ta wadliwos¢ sie przejawia. Oczywistym jest, ze przyczyna
rozwigzania umowy musi by¢ prawdziwa, konkretna i zrozumiata dla pracownika, co
jednak nie oznacza, ze sad, oceniajgc zasadnos¢ rozwigzania umowy, moze -
poprzez prosty gramatyczny rozbiér zdan - poprzesta¢ na jezykowym rozumieniu
sformutowan uzytych przez pracodawce w kierowanym do pracownika

oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. W analizowanym przypadku, przy
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uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy przyczyny rozwigzania umowy
zostaty przedstawione przez pracodawce opisowo, jako sekwencje dwdch réznych
zdarzen, ktére finalnie doprowadzity, wedtug twierdzenia pracodawcy do
wymiernych strat majgtkowych. Nalezy wiec uznac, ze pracodawca oswiadczenie
sformutowat prawidtowo. Oswiadczenie jest konkretne a pracownik ma swiadomosc¢
stawianych mu zarzutéw, pozostaje kwestia zasadnosC¢ zarzutow. Przy
uwzglednieniu wiasnie takich uwarunkowan, opisane przez pracodawce przyczyny
wymagajg przeanalizowania i oceny - jako sekwencja opisywanych wydarzen,
kreowanych czynnosciami pracowniczymi powoda. W takim tez kontekscie jest
miejsce na wyjasnienie, czy powod uczestniczgc w tych wydarzeniach dopuscit sie
w sposdb zawiniony, bgdz razgco niedbaty zarzucanego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, rzecz jasna przy uwzglednieniu, ze jako jednoosobowy
zarzagdzajgcy Przedsiebiorstwem, i to w warunkach skrajnie nietransparentnych
(zwazywszy na relacje z niepetnosprawnym witascicielem) byt zobligowany do
szczegolnej starannosci i rozwagi w podejmowaniu czynnosci zarzadczych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna zbagatelizowac faktu, ze powdd jako
dyrektor zarzgdzajgcy dysponowat nieograniczonym petnomocnictwem wiasciciela
A.B. do podejmowania czynnosci w jego imieniu i na rzecz mocodawcy oraz
reprezentowania jego spraw, co wprost wynika z ustalen Sgddéw. Powdd nie byt
posrednim  pracownikiem, lecz miat kompetencije do  zarzgdzania
Przedsiebiorstwem w takim zakresie jak wtasciciel. To obligowato go do wyjgtkowe;j
starannosci w zakresie podejmowanych czynnosci. Oczywistym jest, ze szerokie
wladztwo skutkuje szerokg odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje. Zatem
nie mozna dowolnie uznaé, jak to uczynit Sgd Okregowy, ze powdd nie ponosi
odpowiedzialnosci za podjete decyzje dlatego, ze byt jedynie wykonawcg woli
wiasciciela. Taka argumentacja jest nie do pogodzenia z petnym zakresem
kompetencji powoda. Obejmujgc jednoosobowy zarzgad nad Przedsiebiorstwem
powdd przejat tez odpowiedzialnos¢ za jego prawidtowe funkcjonowanie i wynik
finansowy. Nawet gdyby uznagé, ze wtasciciel firmy wymuszat podjecie okreslonych
dziatan, to baczac na zakres odpowiedzialnosci, powdd powinien odmoéwic¢ podijecia
dziatah sprzecznych z interesem Przedsiebiorstwa. Jesli tego nie uczynit wykazat

sie razgcym brakiem profesjonalizmu i winien liczy¢ sie ze skutkami takiego
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zachowania. Stusznie argumentowat Sad Okregowy, ze pracodawca ponosi ryzyko
prowadzonej dziatalnosci, lecz nalezy podkresli¢, ze pracownik zarzgdzajagcy w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy ponosi odpowiedzialnos¢ pracowniczg za
btedy w zarzgdzie.

Na gruncie prezentowanej sprawy, przedstawiony dorobek orzeczniczy w
ogole nie byt przedmiotem zainteresowania Sgdu drugiej instancji. Argumentacja
Sadu Rejonowego, co do wyktadni prawa byta prawidtowa, ale Sad drugiej instancji
jej nie podzielit, nie odnoszgc sie przy tym merytorycznie do ocen prawnych Sadu
Rejonowego. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ zarzuty skargi kasacyjnej, ze Sad
Okregowy nie rozwazyt i nie dokonat w wystarczajgcym stopniu oceny zachowania
powoda w ptaszczyznie winy, bagdz razgcego niedbalstwa z uwzglednieniem
specyfiki pracy powoda. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika wprawdzie, ze
ustalenia Sgdu Rejonowego w wiekszosci sg prawidtowe, jednak stwierdzajgc
dowolno$¢ w ocenie materiatu dowodowego Sad Okregowy samodzielnie nie
dokonat zadnych ustalen. Sgd Okregowy ocene okolicznosci sprawy ograniczyt do
oceny poszczegolnych dowoddw obszernie omawiajgc zeznania poszczegdlnych
0sOb. Z analizy tej nie wyciggnat jednak wnioskow, ktére przetozyty sie na ustalenie
istotnych faktéw. Sgd Okregowy stwierdzit, ze postepowanie dowodowe w sprawie
wykazato zaréwno bezzasadnos$¢ przyczyn rozwigzania z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, jak i niedochowanie przewidzianego w art.
52 § 2 k.p. terminu, przy tym nie odwotat sie do zadnych konkretéw. Pomingt tez
istotne okolicznosci mianowicie, ze powdd jako dyrektor zarzgdzajgcy, pomimo
braku doswiadczenia i przygotowania merytorycznego, w warunkach
nietransparentnego kontaktu z niepetnosprawnym wiascicielem Przedsiebiorstwa,
przy oporze pracownikdw i istnieniu szeregu niekorzystnych okolicznosci
towarzyszgcych przedsiewzieciu, zrealizowat w imieniu pracodawcy i na jego rzecz
zakup stacji paliw, przy czym byt zobowigzany, w ramach swoich podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, do dotoZzenia szczegolnej starannosci zwigzanej z
realizacjg tego typu inwestycji. Wiasnie w zwigzku z tym przedsiewzieciem
pracodawca zarzucit powodowi pominiecie szeregu konkretnych czynnosci
koniecznych w zwigzku z takim zakupem, a ktére nie zostaty ocenione przez Sad

Okregowy w konteks$cie catego przedsiewziecia.
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Istotne jest wreszcie to, ze =zasadniczy zarzut sprowadza sie do
konsekwencji dziatah zwigzanych z zakupem stacji, w postaci szkody majgtkowej w
kwocie odpowiadajgcej co najmniej cenie zakupu. Przy czym z ustalen Sgdéw
obydwu instancji nie wynika, czy istotnie ta szkoda zaistniata, czy tez moze obiekt
jest eksploatowany i nie przynosi straty. Moze sie bowiem okazac¢, ze zakup nie byt
chybiony, a inwestycja z czasem nie jest obcigzeniem dla Przedsiebiorstwa.
Pracodawca pokreslit bowiem, Zze szkoda wigzata sie z zakupem obiektu
nierentownego, fakt ten jednak nie zostat ustalony jako wynik postepowania
dowodowego.

Co do drugiej ze wskazanych przyczyn Sgd Najwyzszy nie zgadza sie z
pogladem, ze osoba sprawujgca jednoosobowy zarzad nad Przedsiebiorstwem bez
uchybienia podstawowym obowigzkom pracowniczym (wg art. 100 § 2 pkt 4 k.p.),
co wiecej elementarnym wartosciom konstytucyjnym, moze bra¢ udziat w
planowaniu, a nastepnie aktywnie uczestniczy¢ w bezprawnych czynnosci
prowadzgcych do zaboru cudzego mienia. Takie stanowisko Sgadow obydwu
instancji jest absolutnie niedopuszczalne, poniewaz zaprzecza podstawowej
wartosci jakg jest poszanowanie cudzej wtasnosci i posiadania oraz prowadzi do
akceptacji dziatan jawnie bezprawnych. Aprobata Sgdéw obydwu instancji dla tego
rodzaju zachowania prowadzi do skrajnej relatywizacji i nadaje walor legalnosci
dziataniom ewidentnie bezprawnym. Co wiecej nie do zaaprobowania jest poglad,
ze pracownik zwolniony jest z odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie, gdy
podejmuje i realizuje zwigzane z tym czynnosci na polecenie pracodawcy.
Dziatanie pracownika w takich warunkach bez watpliwosci jest naruszeniem
art. 100 k.p. Wskazane okolicznosci wymagajg jednak od Sadu Okregowego
jednoznacznych ustalen, czego w sprawie zabrakto zwazywszy, ze Sgd Okregowy
kwestie te potraktowat jako oczywistg i ograniczyt wywdd do petnej aprobaty oceny
sgdu pierwszej instancji.

Problem terminowo$ci rozwigzania umowy o prace wynikajgcy z art. 52 § 2
k.p. jest szeroko przeanalizowany w orzecznictwie. Uznaje sie, Zze bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce

jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
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usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu z 22 marca 2016 r., Il PK
37/15). Przy czym nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w wyroku z 4 kwietnia 2000 r.,
| PKN 578/99 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie
moze byC¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezel
pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o niewtasciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych
obowigzkow.

W sprawie z punktu widzenia ustalenia miesiecznego terminu na rozwigzanie
umowy o prace istotny jest charakter zarzucanych powodowi czynow stanowigcych
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw. Jest to bowiem cigg zdarzen, ktéry
wg pierwszej przyczyny doprowadzit do szkody w mieniu, a wedtug drugiej do
narazenia na szkode. Pracodawca przy tym przedstawit cigg czynnosci, ktére
doprowadzity go do przeswiadczenia, ze podwdd dopudcit sie naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace. Sad Okregowy nie odnidst sie jednak do wyjasnienia pozwanego, lecz
abstrahujgc od przyczyny okre$lonej przez pracodawce jako podstawa rozwigzania
umowy o prace uznat, ze wszystkie zdarzenia odbyly sie za przyzwoleniem
wtasciciela A.B., zatem juz wtedy pracodawca miat wiedze o zachowaniu powoda.
Ocenia Sadu Okregowego jest jednak btedna, poniewaz przyczyng rozwigzania
umowy byty nie tylko czynnosci podjete przez powoda w okresie gdy jeszcze zyt
wiasciciel Przedsiebiorstwa, ale przede wszystkim ich skutek naruszajgcy interes
pracodawcy. Ustalenia Sadu w tym zakresie wymagajg wiec uzupetnienia co
umozliwi wtasciwg ocene na podstawie art. 52 § 2 k.p.

Ostatnim zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest sposéb ustalenia
daty naliczania ustawowych odsetek od odszkodowania zasgdzonego na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie przyznajgce odszkodowanie
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowczo nie ma charakteru konstytutywnego.
Nie ksztaltuje zadnego prawa podmiotowego, a jedynie przesgdza koniecznosc

zapfaty naleznosci z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.
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Zadanie w tym zakresie materializuje sie z chwilg wezwania pracodawcy do zaptaty
i nie jest w tym celu konieczne orzeczenie sadu. Odszkodowanie moze zostac
zrealizowane nawet bez wyroku sgadu. Stagd nie mozna mdéwi¢ o konstytutywnym
charakterze wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie. Wyrok konstytutywny to
orzeczenie, ktore zmienia stosunek materialnoprawny, ksztattuje go. Zasadniczo
zaden wyrok zasgdzajgcy naleznos¢ pieniezng nie ma charakteru konstytutywnego,
poniewaz nie ksztattuje prawa podmiotowego.

W mysl orzecznictwa utrwalonego na gruncie art. 382 k.p.c. dokonanie przez
sad drugiej instancji odmiennej oceny dowoddéw, bez ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i
doktadnego rozwazenia dowodow zebranych we wczesniejszych stadiach
postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez sad byta
btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia motywoéw zmiany oceny tych dowodéw i
dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por. w szczegdlnosci
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r.,, IV CKN 1752/00, uchwate
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
majgcg moc zasady prawnej). Brak odpowiednich ustaleh, rozwazan i ocen
dotyczgcych  przestanek odpowiedzialnosci pracownika za  naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 382 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, wraz z koniecznoscig rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c.
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