Sygn. akt Il PK 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r., XXI Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje powoda Z. C. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 26 stycznia
2012 r., VII P [...], w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.
o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjna, w ktorej
whniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni art. 8 k.p.
Zdaniem skarzgcego, zachodzi watpliwos¢ w zakresie tego, "jaki wptyw na

mozliwos¢ zastosowania art. 8 kodeksu pracy ma zachowanie pracodawcy,



polegajace na razagcym naruszeniu przepisdw prawa pracy dotyczgcych rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy". W sprawie Sad Okregowy uznat, ze roszczenie
powoda stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., chociaz stwierdzit, ze
pozwany pracodawca - odwotujgc powoda - dopuscit sie szeregu uchybien. Z tej
przyczyny - w ocenie powoda - konieczne jest dokonanie wyktadni art. 8 k.p. pod
katem ustalenia, w jakim stopniu uchybienia pracodawcy przy rozwigzywaniu
stosunku pracy z pracownikiem szczegdlnie chronionym mogg mieé¢ wplyw na
pozniejsze powotywanie sie pozwanego pracodawcy na art. 8 k.p. jako na podstawe
oddalenia zadania przywrédcenia do pracy. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasadzenie

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd uwaza, ze
wniesiona przez niego skarga zastuguje na rozpoznanie ze wzgledu na koniecznos¢
wyktadni art. 8 k.p.

Przepis art. 8 k.p. (zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoizycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony)
nalezy do kategorii przepisow prawa zawierajacych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury ma charakter ogdlny, a jego zastosowanie
jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz z tej przyczyny
kwestia prawidtowej interpretacji art. 8 k.p., nie moze by¢ uznana za argument

wskazujgcy na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub



wyktadni przepisu prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 252/08, LEX nr 736733). Nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste "wytyczne", w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu pracodawcy o
sprzecznosci zgdania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczyto to sytuaciji
pracownika szczegodlnie chronionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2012 r., Ill PK 70/11, LEX nr 1215290).

Nalezy doda¢, ze w sytuacji, gdy pracodawca naruszyt przepisy prawa o
rozwigzywaniu umow o prace (a takie uchybienia stwierdzono w zaskarzonym
wyroku), to witasnie norma wyrazona w art. 8 k.p. umozliwia sgdowi pracy
rozpoznajgcemu powodztwo o przywrécenie do pracy, wydanie orzeczenia
zasgdzajgcego na rzecz pracownika swiadczenie odszkodowawcze - zamiast
uwzglednienia roszczenia restytucyjnego zgtoszonego w pozwie - a w skrajnych
przypadkach daje nawet podstawe do oddalenia powddztwa, chocéby pracownik
podlegat szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 251/04, Prawo Pracy 2005 nr 12, s. 34; z
dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 8 stycznia
2007 r., 1 PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz.
37).

To wiasnie tg podstawg prawng kierowat sie Sad pierwszej instancji,
zasadzajgc na rzecz powoda od strony pozwanej stosowne odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (wbrew zgdaniu skarzgcego, ktéry
konsekwentnie domagat sie restytucji stosunku pracy), a to rozstrzygniecie Sad
odwotawczy uznat za trafne w okolicznosciach faktycznych sprawy, biorgc pod
uwage w szczegolnosci znaczny ciezar gatunkowy zarzucanego pracownikowi
przewinienia (spozywanie alkoholu w czasie pracy i kierowanie samochodem w
stanie nietrzezwym) oraz stosunkowo nieduze uchybienia formalne popetnione
przez pracodawce przy rozwigzywaniu z powodem stosunku pracy (np. nieznaczne,

bo dwudniowe przekroczenie terminu z art. 52 § 2 k.p.).



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i zasgdzit na rzecz strony pozwane;j
zwrot kosztow postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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