Sygn. akt Il PK 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko ,,J.” Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa we W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu we W., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. zasadzit od ,,J.”
Sp. z 0.0. Sp. komandytowe] we W. na rzecz M. G. kwote 17.030 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaptaty, tytutem

odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa rozwigzaniem umowy



o prace bez wypowiedzenia, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie i
orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze ,,J.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg we W.
(poprzednio: ,,S.” Sp. komandytowa), prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
produkcji wyroboéw budowlanych z betonu, masy betonowej prefabrykowane;,
zaprawy murarskiej, konstrukcji metalowych i ich czesci, naprawy i konserwaciji
metalowych wyrobow gotowych.

Powdd M. G. byt zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Do jego
obowigzkéw nalezato: wywdz masy betonowej zgodnie z Polskg Normg i
dokumentem dostawy, przestrzeganie przepisdw ruchu drogowego i przepisow
BHP, sprawdzanie i kontrola waznosci dokumentéw pojazdu, przy czym w
przypadku niewaznosci lub braku dokumentu (m.in. dowodu rejestracyjnego czy
ubezpieczenia) powdd zobowigzany byt bezzwlocznie zgtosi¢ to przetozonemu,
dokonywanie codziennie przegladu powierzonego pojazdu, zgtaszanie wszelkich
usterek zwigzanych z powierzonym mieniem oraz w miare mozliwosci usuwanie
awarii, zgtaszanie wszelkich szkdd na pojezdzie, utrzymywanie sprzetu w nalezytej
czystosci, wypetnianie zgodnie z przepisami dokumentéw pojazdu. Przetozonym
powoda byt kierownik warsztatu, produkcji i zaopatrzenia — T. P., przy czym
polecenia stuzbowe, wydawat powodowi réwniez kierownik ds. transportu i logistyki
— P. P., bedacy jednoczes$nie bezposrednim przetozonym T. P.

Powdd od lipca 2013 r. korzystat z ciggnika siodtowego o nr rej. [...].
Pozwany ustalit dla tego pojazdu norme zuzycia paliwa (38 litrow na 100 km) i na
biezgco kontrolowat normy zuzycia paliwa. W razie przekroczenia normy
pracodawca obcigzat kierowcow, potrgcajgc im z wynagrodzenia za prace kwoty za
ponadnormatywne zuzycie paliwa. Natomiast w razie oszczednosci kierowcy
otrzymywali premie. Pod koniec miesigca byto sporzgdzane zestawienie zuzycia
paliwa w samochodach stuzbowych. Tankowanie pojazdow odbywato sie na
stacjach wewnatrzzaktadowych wedtug Scisle okreslonej procedury, a z
dystrybutora mogli korzystaé tylko upowaznieni pracownicy pozwanego. Po
zatankowaniu wys$wietlong ilos¢ paliwa kierowca wpisywat do prowadzonej przez

siebie karty dobowej drogowej, z kolei osoba dokonujgca tankowania wpisywata



ilos¢ wydanego paliwa do odpowiedniego zeszytu, ktory do grudnia 2014 r. nie byt
dostepny kierowcom. Dane z dystrybutora odczytywat T. P., a nadzorem nad
rozliczeniem paliwa P. P. Ten ostatni prowadzit jednoczesnie wtasng dziatalnosc
gospodarczg, a jego pojazdy ,wywrotki” parkowane byty w bazie pozwanego. T. P.
zaproponowat P. P. ,odsprzedaz paliwa w cenie 1 zt za litr". P. P. przystat na tg
propozycje.

W okresie pazdziernika i listopada 2014 r. dziat finansowy Spotki stwierdzit
nieprawidtowosci w zakresie wpisOw dotyczgcych tankowania paliwa.
Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych powierzono P. P. oraz T. S. P. P.
zwrocit sie do T. P. z prosbg o wyjasnienie zaistniatej sytuacji i wyttumaczenie, z
jakiego powodu brakuje znacznych ilosci paliwa. T. P. i odpowiedziat jedynie
.,miatem stabos$¢”, po czym dodat ,ratuj G.”. Nastepnego dnia T. P. ziozyt
wypowiedzenie umowy o prace. Jednoczesnie, po ujawnieniu informacji o
nieprawidtowosciach w zakresie rozliczania i tankowania paliwa oraz braku
niektérych czesci do samochodow, T. P. podjgt czynnosci majgce na celu usuniecie
z systemu komputerowego danych w postaci ilosci i czestotliwosci tankowania.
Pracownik usuwat dane nie tylko ze swojego komputera, ale réwniez ze sprzetu
nalezacego do P. P., do ktérego miat dostep. Pod koniec grudnia 2014 r. prezes
pozwanej Spotki powzigt wiadomosé, ze kierowcy majg wiedze o ujawnionych
niescistosciach dotyczgcych paliwa. W wyniku kolejnych czynnosci sprawdzajgcych
Prezes M. J. w dniu 15 stycznia 2015 r. otrzymat tabele ukrytych tankowan,
wowczas znat juz w procederze role P. P., ktéry zawart ze Spdétkg ugode co do
naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym pobieraniem paliwa. Tego dnia P. P.
podat prezesowi informacje, ze w procederze uczestniczyt tez powdd. Prezes
spotkat sie z powodem, ktory zaprzeczyt by uczestniczyt w tym procederze.
Pracodawca podjgt decyzje o przeniesieniu powoda do pracy w S. W dniu 20
stycznia 2015 r. powdd otrzymat polecenie stawienia sie w siedzibie Spodtki i
wowczas otrzymat oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony
jego mienia przez fakt, ze co najmniej od poczatku 2014 r. uczestniczyt z innymi

pracownikami dziatu utrzymania ruchu w przywlaszczaniu lub kradziezy mienia



pracodawcy (paliwa) oraz, ze posiadajgc wiedze w zakresie przywtaszczania lub
kradziezy paliwa pracodawcy przez innych pracownikdw nie poinformowat o tym
fakcie. W toku zapoznawania sie z trescig oswiadczenia woli powodowi ztozono
propozycje zmiany sposobu rozwigzania umowy na porozumienie stron, jezeli
przekaze informacje o osobach dokonujgcych kradziezy, w tym o T. P. Powdd
zdenerwowat sie i oswiadczyt, ze nie zgadza sie z przyczyng rozwigzania umowy.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze powdd nie dokonywat przywtaszczenia mienia
pracodawcy oraz nie miat wiedzy o przywtaszczeniu paliwa przez inne osoby.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ztozone powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace byto prawidtowe pod wzgledem formalnym. Jednak wskazane w
oswiadczeniu woli pracodawcy przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace,
nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Sad Rejonowy wskazat, ze
zaden z przestuchiwanych w sprawie swiadkow nie potwierdzit i nie wskazat, aby
kiedykolwiek widziat, jak powdd dokonuje kradziezy paliwa u strony pozwane;.
Odnoszgc sie do zeznan swiadka P. P., Sad pierwszej instancji podniost, ze sam
fakt jednodniowej nieobecnosci pracownika w pracy, czy tez uzyte przez T. P. o
sformutowanie ,ratuj G.” nie moze swiadczy¢ o udziale powoda w kradziezy paliwa
u pozwanej i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, Zze na pytanie Sgdu, co miaty
znaczy¢ stowa ,ratuj G.”, Swiadek nie potrafit udzieli¢ racjonalnej odpowiedzi.
Ponadto, z uwagi na sposdb ewidencjonowania u pozwanej paliwa i sposoéb jego
tankowania, powod jako kierowca nie mogt samodzielnie dokonywaé Zadnych
operacji w zakresie poboru paliwa. Prowadzona u strony pozwanej dokumentacja
tankowan w postaci zeszytu tankowan i danych w systemie Enova nie mogta
stanowi¢ wiarygodnej podstawy danych, co do ilosci pobranego przez danego
kierowce paliwa, skoro kierowca nie potwierdzat wpisywanych danych. Sad
Rejonowy przyjat takze, ze pozwany nie wykazat by powdd miat wiedze o
procederze przywtaszczenia albo kradziezy paliwa. Stad orzeki o stosownym
odszkodowaniu na podstawie art. 56 k.p. i art. 58 k.p.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje strony pozwanej i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy dokonat trafnej oceny

materiatu dowodowego, co pozwala te ustalenia przyjg¢ za wiasne. Przede



wszystkim nie zostaty pominigte informacje z dokumentoéw, na ktére powotywat sie
pozwany. Ich odmienna ocena przez skarzgcego stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego. Nie doszto tez do naruszenia prawa procesowego
w zakresie art. 157 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c. przez dopuszczenie do sporzgdzenia
wadliwego protokotu rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Nadto, w te] mierze,
pozwany utracit prawo powotywania sie na uchybienia proceduralne w mysl art. 162
k.p.c.

Odnosnie do zarzutow prawa materialnego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zadna z powotanych w oswiadczeniu woli pracodawcy przyczyn ustania
zatrudnienia, nie uzasadnia zakonczenia z powodem stosunku pracy na podstawie
art. 52 k.p., zwlaszcza gdy pracodawca w procesie nie udowodnit, stosownie do
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., zasadnosci podstaw ustania zatrudnienia. Dodatkowo,
Sad pierwszej instancji, prawidtowo obliczyt wysokos¢é odszkodowania, co finalnie
obliguje do oddalenia apelacji pozwanego w mysl art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng strony pozwane.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego:

- art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., jak réwniez art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 319 § 1 zd. pierwsze k.p.c. - przez bezpodstawne oparcie sie
jedynie na zaswiadczeniach z dnia 25 lutego 2015 r. i 14 kwietnia 2015 r., przy
jednoczesnym zaniechaniu dokonania kontroli instancyjnej sposobu wyliczenia
przez Sad pierwszej instancji wysokosci odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, to jest kontroli
w Swietle zarzutu zawartego w pkt |, podpunkty 1, 2 i 3 petitum apelacji, a takze w
Swietle rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop;

- art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania zarzutéw zawartych w pkt I,
podpunkt 1, 2 i 3 petitum apelacji (szczegétowo uzasadnionych na stronach 5-9
apelacji), a takze w pkt Il, podpunkt 1, 2 i 4. petitum apelacji (szczegétowo

uzasadnionych na stronach 9-13 apelacji), a takze zaniechanie sporzgdzenia



uzasadnienia zaskarzonego wyroku w taki sposéb, by zawierato ono
przedstawienie oceny podniesionych i uzasadnionych w apelacji zarzutow,;

- art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., jak rowniez art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez:

a) niedopuszczenie na  wniosek strony pozwanej dowodow
zawnioskowanych w apelacji (zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 1 sierpnia
2016 r., regulaminu wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2014 r., regulaminu
wynagradzania z dnia 26 Ilutego 2013 r.), ktére zmierzaty do wykazania
nieprawidtowego obliczenia przez Sad pierwszej instancji zasgdzonego na rzecz
powoda odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p., a nadto z
ktérych wynikaty sktadniki wynagrodzenia powoda za pazdziernik, listopad i
grudzien 2014 r.;

b) zaniechanie sporzadzenia odpowiedniego uzasadnienia co do
niedopuszczenia dowoddéw zawnioskowanych przez strone pozwang w apelacji
(zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 1 sierpnia 2016 r., regulaminu
wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2014 r., regulaminu wynagradzania z dnia 26
lutego 2013 r.), ktére zmierzaty do wykazania nieprawidtowego obliczenia, przez
Sad pierwszej instancji, wysokosci zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania,
o ktéorym mowa w art. 56 § 1 k.p.,, a nadto z ktoérych wynikaty sktadniki
wynagrodzenia powoda za pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r.;

- art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., jak réwniez art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c.
oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie
dowodow z urzedu w postaci dotgczonych do apelacji dokumentéw strony
pozwanej, ktore to dokumenty miaty istotne znaczenie dla obliczenia
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie przepisow prawa materialnego, a to art. 56 § 1 k.p., art. 58 k.p., a
takze § 2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw,

dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci



przewidzianych w k.p. do stanu faktycznego niejednoznacznie ustalonego w
zakresie tego czy:

a) rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia naruszato
przepisy 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, w szczegdlnosci w
kontekscie podnoszonego w apelacji a zupetnie niedostrzezonego przez Sad
drugiej instancji zarzutu, ze Sad pierwszej instancji pomingt zeznania swiadka P. P.,
zgodnie z ktorymi T. P. oswiadczyt P. P., ze powdd rowniez kradt paliwo, zwtaszcza
jezeli Sad pierwszej instancji nie odmoéwit wiarygodnosci lub mocy dowodowej
zeznaniom P. P., a nadto przypisat proceder kradziezy T. P.;

b) sposobu wyliczenia i wysoko$ci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56
§1k.p.iart. 58 k.p.;

- art. 162 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze w razie sporzgdzenia wadliwego protokotu
elektronicznego, strona obowigzana jest wnies¢ o wpisanie zastrzezenia do
protokotu, pod rygorem skutkow z art. 162 zd. 2 k.p.c., co z kolei skutkowato
zaniechaniem przez Sad drugiej instancji powtérzenia z urzedu dowodu z
przestuchania swiadka P. L., a ktérego to zeznania majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako
bezzasadnej, pomimo ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego i materialnego.

Dodatkowo skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego, to jest:

- btedng wyktadnie § 6 pkt 1, 314 w zw. z § 14 rozporzgdzenia MPPS z dnia
8 stycznia 1997 r., przez uwzglednienie przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop, wyptaconych powodowi premii uznaniowych, czy tez wynagrodzen za czas
urlopu wypoczynkowego;

- niewtasciwe zastosowanie do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia MPPS z dnia 8 stycznia 1997 r., ktéry to przepis ma
zastosowanie tylko do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia urlopowego, a
ekwiwalent pieniezny za urlop nie jest tym samym co wynagrodzenie urlopowe;

- niewtasciwe zastosowanie do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop

§ 17 ust. 1 rozporzadzenia MPPS z dnia 8 stycznia 1997 r., ktéry to przepis za



zastosowanie tylko w razie przystugiwania pracownikowi  sktadnikow
wynagradzania za okresy dtuzsze niz 1 miesigc - podczas gdy powodowi nie
przystugiwaty sktadniki wynagrodzenia za okresy dtuzsze niz 1 miesigc;

- niewtasciwe zastosowanie § 14 - 19 rozporzadzenia MPPS z dnia 8
stycznia 1997 r. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MPPS z dnia 29 maja
1996 r., co polegato na niezgodnym z rozporzgdzeniem MPPS z dnia 8 stycznia
1997 r. obliczeniu podstawy odszkodowania, a wiec ekwiwalentu pienieznego za
urlop.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
Rejonowego we W. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, choc¢ ilos¢ podniesionych zarzutow,
zwtaszcza natury procesowej, zbytecznie multiplikuje sporne kwestie, prowadzgc
do faworyzowania elementow ilosciowych zamiast jako$ciowych. Obrazy art. 378 §
1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy
upatruje w zaniechaniu kontroli sposobu wyliczenia wysokosci odszkodowania
zasgdzonego powodowi, jak rowniez w zaniechaniu poszerzenia materiatu
dowodowego w tej kwestii, a zgtoszonego w apelacji, co jednoczesnie
uzewnetrznito sie wadliwe sporzgdzonym uzasadnieniem (zarzut art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Rownolegle, powyzsze przepisy prawa
procesowego, ujawniajg uchybienia w zakresie oceny dowodow pod kgtem istnienia
podstaw do zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (pominiecie zeznan swiadkow).

Odnoszgc powyzsze do wiasciwosci postepowania kasacyjnego, konieczne
staje sie przypomnienie, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodéw, do
ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r.,, Il CSK 634/12, LEX nr 1363015 i

powofane w nim orzecznictwo). Z kolei art. 382 k.p.c., ktéry ma charakter ogdlne;j



dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ samodzielng podstawe
kasacyjng jedynie wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominat cze$¢ zebranego materiatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 569/12, LEX nr 1353066 i przywotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). Skarzgcy wskazuje na takie uchybienia Sadu
odwotawczego, wzmacniajgc je powigzaniem art. 382 k.p.c. z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wzajemne przenikanie sie
powofanych norm prawa procesowego uzasadnia wydanie orzeczenia
kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznaé stanowisko,
ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady
mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 140816). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c.
przez sad odwotawczy zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych
przez ten sad czynnosci procesowych. Jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego i oddala apelacje, orzekajgc na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji (jak w
sprawie), nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i wskazywaé¢ dowodow, na
ktérych je opart, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Tak tez
stato sie w rozpoznawanej sprawie. Nie zwalnia to jednak sgdu z obowigzku,
wyjasnienia w pisemnych motywach argumentéw, z powodu ktérych strona
wnoszgca apelacje przegrata sprawe. Zastosowana technika nie moze mie¢ waloru
uniwersalnego w tym znaczeniu, ze sad postuguje sie wytgcznie sformutowaniami
uogolnionymi, odwotujgc sie do zwrotow opisowych i otwartych (np. ,ocena
materiatu nie byta dowolna”; ,sad zebrat dostateczny materiat dowodowy”). Jezeli

sad odwotawczy przyjmuje tego typu matryce, to po czesci wstepnej (ogolnej)



10

powinno mieC¢ miejsce uscislenie tych stref, kiére w apelacji porusza skarzgcy.
Oznacza to obowigzek wyjasnienia, za pomocg dostepnych regut interpretacyjnych,
dlaczego konkretny zarzut nie jest zasadny. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
rozbudowane ponad przecietng miare, to mozna je rozwazac tgcznie, chwytajgc o0$
problemu, lecz w kazdym razie ze stanowczg puentg, dlaczego tego rodzaju
argumentacja nie jest zasadna. W ten sposob realizuje sie réwniez funkcja
wynikajgca z art. 378 § 1 k.p.c. Naturalnie hipoteza art. 378 § 1 k.p.c. nie opiera sie
na zatozeniu, ze rozpoznanie sprawy w granicach apelacji ma miejsce jedynie w
razie zaakceptowania stanowiska w niej wyrazonego, zwlaszcza zapatrywania co
do kierunku wyktadni prawa materialnego.

Powracajgc do gtéwnego nurtu, to pominiecie przez Sad Okregowy
zaawansowanego putapu argumentacji jest widoczne w dwoch ptaszczyznach.
Pierwsza dotyczy sedna sprawy, czy istniaty podstawy do rozwigzania z powodem
umowy o prace. Chodzi o wzajemnie sprzeczne — w ocenie pozwanego — wnioski
wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Jezeli taki stan ma miejsce,
to rolg Sgdu Okregowego jest wskazanie argumentow, z jakich powodow jedna linia
nie moze by¢ uznana za wiarygodng. Jezeli pracodawca wskazuje, ze jednego dnia
pojazd powoda byt dwukrotnie tankowany w dwdch roznych stacjach, to nalezy
odniesc sie do takiego zarzutu, a jego wyjasnieniu stuzy¢ ma zgromadzony materiat
dowodowy. Jego ostateczna ocena miesci sie w granicach ,prawa sedziowskiego”,
stad opowiedzenie sie za wybranym zespotem cech, wynikajgcych z materiatu
dowodowego, powinno wskazywaé przeszkody do przypisania waloru
wiarygodnosci innym dowodom. Ten watek nabiera w sprawie istotnego znaczenia,
gdyz pozostaje sprzezony z argumentacjg wynikajgcg z wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to jest wadliwie sporzgdzonym protokotem
elektronicznym z rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r., co sprowadza sie do
naruszenia art. 157 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. Przedmiotowa rozprawa
odbyta sie przed Sadem pierwszej instancji, a skarga kasacyjna przystuguje od
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy w pisemnych motywach
wyjasnit, ze skarzgcy nie zgtosit zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., a
tym samym utracit prawo powotywania sie na uchybienia przepisom postepowania.

Niepodniesienie przez strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika
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zarzutu naruszenia przez sad przepisow postepowania w sposob okreslony w
art. 162 k.p.c., powoduje bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku
postepowania, a wiec takze w postepowaniu kasacyjnym, chyba ze chodzi o
przepisy prawa procesowego, ktdrych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo strona nie zgtosita stosownych zastrzezen bez swej winy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 159/11, OSNP 2013 nr 3 — 4,
poz. 32).

Tego dnia, to jest 25 czerwca 2015 r., Sgd pierwszej instancji dopuscit
dowdd z przestuchania swiadkow, w tym P. L., ktére w ocenie pozwanego majg
kluczowe znaczenie w sprawie. Protokot z rozprawy zostat sporzadzony z
wykorzystaniem rejestracji dzwieku i obrazu. Strona pozwana niezwlocznie po
zakonczeniu posiedzenia, bo juz 26 czerwca 2015 r. ztozyta wniosek o doreczenie
ptyty CD, zawierajgcej utrwalony przebieg rozprawy. Po otrzymaniu takiej wersji
zapisu rozprawy, pozwany nie sktadat do Sadu pierwszej instancji uwag odnosnie
,wad” tak sporzgdzonego zapisu, mimo ze proces toczyt sie przez kolejne miesigce
i byly wyznaczane kolejne posiedzenia jawne. Tymczasem, skoro petnomocnik
otrzymat nagranie z rozprawy, to miat realng mozliwos¢ podniesienia w toku
postepowania dowodowego, ze pewien jego fragment (konkretnie wskazany) jest
utomnie przeprowadzony i wadliwe zarejestrowany. Tak sie jednak nie stato w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, a nastepnie nie zostato
dookreslone w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej. Stad powotanie sie przez Sad
odwotawczy na art. 162 k.p.c. nie moze byC¢ skutecznie zwalczane. Zapis
elektroniczny zeznan swiadkéw oddaje wiernie przebieg rozprawy. Jezeli sposob
nagrania zostaje zaktocony, a tak moze by¢ w sprawie, bowiem w toku
przestuchania swiadka P. L. stycha¢ dzwiek obnizajgcy swobodne odstuchanie
relacji (vide zapis od 00:09:40 do 00:53:31), to strona powinna uprawdopodobnic,
ze tres¢ zeznanh nie jest klarowna przez zaktocenia zewnetrzne, czy tez tylko kopia
nagrania doreczona petnomocnikowi zawiera utomny zapis ustnych wypowiedzi
Swiadka. Z drugiej strony Sad rozpoznajgcy apelacje powinien takze miec czytelny
obraz tresci zeznan swiadkéw, zwlaszcza w tej czesci, ktdéra zdaniem pracodawcy
potwierdza jego stanowisko. Wydaje sie, ze w razie uszczegotowienia o jakie tresci

chodzi, powinno dojs¢ do wyjasnienia, czy takie wady sg istotne, czy tez tylko
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pozorne. W razie niemozliwosci ich usuniecia w gre moze wchodzi¢ transkrypcja
protokotu rozprawy albo ponowienie jej fragmentéw, ktére nie pozwalajg na
zrozumienie relacji $wiadkow. W tym ostatnim przypadku chodzi o takie
uszkodzenie, ktére wyklucza odkodowanie spornych kwestii, a nie tylko obniza
komfort odstuchania zapisu rozprawy. Z zatozenia strona nie powinna ponosic
ujemnych konsekwencji procesowych na skutek omytek organu orzekajgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 148/11, LEX nr
1157539). Jednak omytka powinna by¢ wskazana i uscislona. Jezeli strona uwaza,
ze protokot rozprawy zostat sporzgdzony nieprawidtowo, to zgodnie z art. 160 § 1
k.p.c. moze zgdac¢ jego sprostowania w oznaczonym terminie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r., Il PK 251/11, LEX nr 1215429).

Przedstawiony punkt widzenia nalezy wzbogaci¢ spostrzezeniem, ze Kodeks
postepowania cywilnego opiera sie na konstrukcji apelacji petnej (cum beneficio
novorum). Zakreslone ramy postepowania w drugiej instancji obligujg sad do
ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron zgtoszonych w apelacji.
Stad tez postepowanie odwotawcze stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego wczesniej przez sad pierwszej instancji. W judykaturze
utrwalony jest takze poglad, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, ale takze nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, LEX nr 559941).

Dalej, jezeli strona neguje mechanizm obliczenia wysokosci zasgdzonego
odszkodowania, wskazujgc na konkretne przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14) oraz
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,

dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci



13

przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 927), to rolg
sadu odwotawczego staje sie rozwazenie ram tych norm i uzasadnienie, dlaczego
okreslony wariant jest stuszny. Nie wystarczy ogodlnikowe stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo obliczyt wysokos¢ zasgdzonej naleznosci, zwtaszcza
gdy w apelacji powotywane sg argumenty odnoszgce sie do regulaminéw
wynagradzania, zaswiadczen pracodawcy, zmierzajgce do poszerzenia materiatu
dowodowego. Z tej racji, o ile sad odwotawczy nie zdecyduje sie na wigczenie
nowych elementow do procesu, to winien wyjasnic jakie przeszkody sprzeciwiajg
sie takiej czynnosci. Wszak prekluzja jest dla stron, co z kolei oznacza, ze sad
moze dopusci¢ dowodd z urzedu (art. 232 k.p.c.). W tej kwestii problem jest o tyle
wazki z uwagi na rodzaj umowy O prace oraz sposob wynagradzania powoda.
Ubocznie przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie podjeto juz trud wyjasniajgcy,
jakie skfadniki zmiennego wynagrodzenia mogg stanowi¢ podstawe do obliczenia
naleznosci przystugujgcych pracownikowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2016 r., Il PK 30/16, OSNP 2018 nr 2, poz. 15).

Suma wskazanych argumentow obliguje do rozstrzygniecia w my$| art. 3981°
§ 1 k.p.c.



