Sygn. akt Il PK 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Urzedu Wojewoddzkiego w W.

przeciwko K.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. - w sprawie z powddztwa (...) Urzedu

Wojewoddzkiego w W. (dalej réwniez jako: (...)UW w W.) przeciwko K. K. o zaptate -



zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z 16 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ppm (...), w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej K. K. na rzecz strony powodowej (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W. kwote 12.800,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 13
sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze pozwana byta zatrudniona u strony powodowej od dnia 15
grudnia 2003 r. W lutym 2010 r. powdd - z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia - wypowiedziat pozwanej warunki pracy i ptacy w czesci dotyczacej
rodzaju umowionej pracy oraz mnoznika kwoty bazowej stuzgcego do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego, co powodowato obnizenie wynagrodzenia. Pozwana
w mailu z dnia 26 lutego 2010 r. skierowanym do dyrektora generalnego (...)UW w
W. ztozyta pracodawcy oswiadczenie o podleganiu ochronie prawnej w zwigzku z
osiggnieciem wieku przedemerytalnego oraz planami przejScia na emeryture
dopiero za dwa lata. W marcu 2010 r. pozwana wniosta o okreslenie wysokosci
dodatku wyréwnawczego. O podleganiu ochronie przedemerytalnej pozwana
poinformowata réwniez A.A. - zastepce dyrektora Biura Organizacyjno-
Administracyjnego (...)UW w W. podczas rozmowy telefonicznej odbytej w lutym
2010 r. Oswiadczenia te i wniosek pozwana ztozyta, mimo ze w rzeczywistosci juz
od 1 marca 2009 r. - na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z 8 maja 2009 r. (znak (...)) - pobierata emeryture w petnej wysokosci.

W ocenie Sgdu pozwana swiadomie i umysinie wprowadzita pracodawce w
btad, skutkujgcy bezpodstawnym ustaleniem i wyptacaniem pozwanej dodatku
wyréwnawczego przewidzianego w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw. Dodatek wyrownawczy zostat wyptacany
pozwanej w okresie od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w tacznej
wysokosci 12.800,67 zt brutto. Pozwana nigdy, w zaden sposob, nie poinformowata
pracodawcy o fakcie pobierania emerytury; nie udzielita pracodawcy informacji na
ten temat nawet na jego prosbe zawartg w pismach dyrektora generalnego (...)
Urzedu Wojewddzkiego w W. z dnia 7 i 9 listopada 2011 r. ani tez nie podjeta
niezwtocznie zadnych interwencji, czy innych dziatan wobec zawieszenia,

poczgwszy od listopada 2011 r., wyptacania jej dodatku wyréwnawczego.



Wedtug Sadu, dodatek wyréwnawczy wyptacony pozwanej w okresie od
czerwca 2010 r. do pazdziernika 2011 r., w fgcznej wysokosci 12.800,67 zt brutto
nalezy uzna¢ za swiadczenie nienalezne, ktére na podstawie art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. pozwana byta obowigzana zwrdci¢ stronie powodowe.

Sad ustalit ponadto, ze powodztwo o zwrot nienaleznie pobranego dodatku
wyréwnawczego zostato wniesione do Sadu dopiero w lutym 2015 r., a wiec juz po
uptywie trzyletniego terminu przedawnienia z art. 292 k.p. Powotujgc sie na art. 5
k.c. Sad nie uwzglednit jednak zarzutu przedawnienia wobec catkowicie zasadnego
roszczenia powoda, jak rowniez dziatania pozwanej sprzecznego z zasadami
wspofzycia spotecznego. Wedlug Sgdu pozwana celowo wprowadzita w btad
pracodawce co do przystugujgcej jej jeszcze w Ilutym 2010 r. ochrony
przedemerytalnej. Dziatanie (zaniechanie) pozwanej bedgce zrédtem szkody
polegato na umysinym wprowadzeniu pracodawcy w btad przede wszystkim przez:
niepoinformowanie o pobieraniu emerytury, ztozeniu niezgodnych z prawdg
oswiadczen o podleganiu ochronie przedemerytalnej w rozmowie telefonicznej ze
Swiadkiem A.A. oraz o tym, ze pozwana dopiero zamierza przej$¢ na emeryture, a
takze przez ztozenie wniosku o okreslenie wysokosci dodatku wyréwnawczego.
Pozwana wyrzadzita szkode w majgtku powodowego pracodawcy wysoKosci
12.800,67 zl, dlatego na zasadzie art. 122 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c. jest
zobowigzana do jej naprawienia w petnej wysokosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna.
W ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego - ,art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 292
k.p. przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w zastosowaniu przez Sgd
drugiej instancji przepisu art. 5 k.c. w celu uchylenia skutkéw podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia naleznosci dochodzonych przez powoda, o ktérym
mowa w art. 292 k.p., w sytuacji gdy art. 300 k.p. pozwala na odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu Cywilnego jedynie w kwestiach nieuregulowanych
przepisami Kodeksu Pracy, a instytucja naduzycia prawa podmiotowego znajduje
sSwojg autonomiczng regulacje na gruncie przepiséw prawa pracy w dyspozycji
art. 8 k.p. Niewtasciwe zastosowanie powotanego przepisu polega réwniez na tym,

iz nie ziscity sie przestanki, ktore pozwalatyby zastosowaé w niniejszej sprawie



instytucje naduzycia prawa podmiotowego, w szczegodlnosci brak byto po stronie
pozwanej takiego dziatania lub zaniechania, ktoére uniemozliwiatoby powodowi
wystgpienie z powodztwem o zapfate juz w poczgtkowym okresie biegu terminu
przedawnienia”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia oceny zachowania obu stron postepowania, zwtaszcza oceny jaki wptyw
na opoznienie w dochodzeniu roszczen przez powoda miato dziatanie pozwanej, w
sytuacji gdy powod bedgc swiadomym biegngcego terminu przedawnienia znacznie
go przekroczyt’.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
Sadowi drugiej instanciji rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej; ewentualnie - o oddalenie skargi w catosci, zasgdzenie od
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie podstawy skargi kasacyjnej sg uzasadnione.

Poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami i podstawami skargi
kasacyjnej nie ma potrzeby rozwazania, czy lege artis doszto do uznania w
zaskarzonym wyroku, ze dodatek wyréwnawczy przewidziany w art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (aktualny jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1474) zostat wyptacany pozwanej w okresie od czerwca 2010
r. do pazdziernika 2011 r. w fgcznej wysokosci 12.800,67 zt w sposob nienalezny
(skarga kasacyjna nie kwestionuje takiej oceny Sadu).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazdy pracownik, ktérego stosunek pracy
podlega szczegdlnej ochronie, wymienionej w art. 5 ust. 5 cytowanej ustawy, czyli
miedzy innymi pracownik, o ktérym mowa w art. 39 k.p. moze ubiegaC sie o
dodatek wyréwnawczy do korica okresu, w ktérym pracownik ten korzystatby ze

szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 347/16, LEX nr 2459719),
natomiast ocena takiego roszczenia nalezy do pracodawcy. Nie mozna czyni¢
pracownikowi zarzutu wystgpienia z takim wnioskiem, gdy doszto do wyptaty
nienaleznego S$wiadczenia na skutek nie sprawdzenia przez pracodawce
(zwtaszcza dysponujgcego wykwalifikowanymi kadrami), wszystkich niezbednych
warunkéw do wyptaty swiadczenia o ztozonej strukturze pracowniczo-emerytalne;.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., w sprawie Il PK 375/15 (OSP
2017 nr 11, poz. 117) zajgt stanowisko, ze przestankg ochrony przedemerytalnej z
art. 39 k.p. jest mozliwos¢ uzyskania prawa do tego Swiadczenia z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego lub nizszego wieku emerytalnym. Ochrona ta
nie dotyczy wczesniejszej emerytury z art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ochrona ta
nie dotyczy pracownika, ktory juz nabyt prawo i pobiera emeryture.

W tym kontekscie, wobec ustalenia w zaskarzonym wyroku, ze pozwana od
2009 r. pobierata emeryture, nalezy podzieli¢ subsumpcje, ze w takiej sytuacji
pozwanej nie przystugiwat dodatek wyrownawczy. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wyjasniono jednak precyzyjnie, jakie wyksztatcenie miata pozwana, czy
otrzymywane przez nig wynagrodzenie nie powodowato zawieszenia wyptaty
emerytury, jaki rodzaj emerytury otrzymywata oraz dlaczego oswiadczyta, ze
przejdzie na emeryture dopiero za dwa lata.

W tym ostatnim aspekcie nalezy zwroci¢ uwage, nie jest kwestionowana w
judykaturze mozliwosc kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury (potocznie:
przechodzenia na emeryture), lecz tylko woéwczas, gdy kazdorazowo inne
przestanki bedg decydowaty o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14 oraz wyrok 20 stycznia
2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
mowigc o przejsciu na emeryture za dwa lata pozwana miata na mysli ponowne
przejscie na emeryture po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego, a jej
wypowiedzi nie nalezato odczytywa¢ jako zmierzajgcej do wprowadzenia
pracodawcy w btad.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej, uzasadniajgc zarzuty

procesowe podnidst ponadto, ze kazdego roku pozwana pobierata z dziatu kadr



zaswiadczenie o wysokosci otrzymanego wynagrodzenia w celu zlozenia go w
ZUS; pracownicy pozwanego powinni zatem posiada¢ wiedze, ze juz pobiera ona
emeryture.

W ocenie Sadu Najwyzszego, roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego
przez pracownika wynagrodzenia za prace jest roszczeniem pracodawcy ze
stosunku pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., I| PZP
2/07, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 210), ktére przedawnia sie w terminie 3 lat od
spetnienia nienaleznego swiadczenia w okreslonym terminie jego wyptaty (art. 291
k.p., art. 292 § 1 k.p. w zwigzku z art. 120 k.c. i art. 300 k.p.). Wymagalnosc¢
roszczenia o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia za prace dotyczy
Swiadczenia ,terminowego” wyptaconego w konkretnym terminie, w ktérym
pracodawca swiadczyt nienaleznie i juz w tym dniu pracodawca staje sie
wierzycielem nienaleznie wypftaconego wynagrodzenia za prace swiadczenia, bo
ma prawng mozliwos¢ zgdania od pracownika zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Taka mozliwos¢ obiektywnie moze wystgpi¢c nawet w dniu wyptaty nienaleznego
Swiadczenia, skoro niekiedy juz w tej dacie wierzyciel moze natychmiast lub ,od
razu” stwierdzi¢ okolicznosci bezpodstawnosci  spetnionego nienaleznie
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 31/10).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., | PK 160/05 wskazuje,
ze umysSlne wyrzgdzenie szkody zachodzi wowczas, gdy pracownik objat
nastepstwa swojego czynu zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Zamiar
pracownika - dla zastosowania tego przepisu - musi obejmowac nie tylko umysine
naruszenie obowigzkoéw, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezposredni zachodzi
wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny - gdy przewiduje
mozliwos¢ jej powstania i godzi sie na to.

W tym aspekcie wymaga wyjadnienia, czy pozwana miata petng
Swiadomos¢, ze dodatek wyréwnawczy jej nie przystuguje, czy tez pozostawata w
btednym mniemaniu, ze w mysl przepisow powinna go otrzymac. Determinuje to
zastosowanie art. 122 k.p. Przyjmujgc te konstrukcje prawng oraz ustalajgc
przedawnienie roszczenia na podstawie art. 291 k.p. oraz art. 292 k.p. Sad w
zaskarzonym wyroku nieprawidtowo dokonat oceny mozliwo$ci nieuwzglednienia

zarzutu przedawnienia w aspekcie art. 5 k.c., ktory mogtby mie¢ zastosowanie tylko



przy braku adekwatnego przepisu Kodeksu pracy, ktérym jest art. 8 k.p.

Klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p. i art. 5 k.c. petnig podobne funkcje,
jednak art. 8 k.p. w wiekszym stopniu koreluje z przepisami zwigzanymi z funkcjg
ochronng prawa pracy. Art. 8 k.p. okresla dwie postacie tzw. naduzycia prawa, czyli
takiego zachowania osoby uprawnionej, ktére nie miedci sie w granicach
dozwolonego celu lub sposobu wykonywania prawa. Przepis art. 8 k.p. wyjgtkowo
moze by¢ podstawg uwzglednienia roszczenia, ktore ulegto przedawnieniu
przewidzianemu w art. 291 k.p. Wedtug art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego
nie mozna dochodzi¢, chyba Ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguije,
zrzeka sie korzystania z przedawnienia. Przedawnione roszczenie moze byc¢
natomiast uwzglednione z mocy klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego,
gdy w konkretnej sprawie nie zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia przez
dtuznika (z reguty przez pracodawce) moze by¢ ocenione jako niemoralne,
sprzeczne z omawianymi zasadami. Zdaniem Sgdu Najwyzszego za ostroznoscig
w sieganiu do art. 8 przy przedawnieniu przemawia potrzeba wzmocnienia zasady
pewnosci obrotu prawnego, ktorej stuzy przedawnienie. Z drugiej zas strony w
prawie pracy zachodzi koniecznosc¢ tagodzenia skutkédw biegu czasu w znacznie
wiekszym stopniu niz w prawie cywilnym. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
rygoryzm uptywu termindbw moze zwrdci¢ sie przeciw stusznym interesom
pracownika.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna na podstawie art. 8 k.p. postulowac
nieuwzglednienia zgtoszonego przez pracownika zarzutu przedawnienia
pracodawca, ktéry dysponowat wykwalifikowanym zespotem kadrowo-prawnym
oraz wystarczajgcym okresem na dochodzenie zwrotu nienaleznie wyptaconego
wynagrodzenia przed uptywem okresu przedawnienia, a z niewiadomych przyczyn
zwlekat z dochodzeniem spornego roszczenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy pracownik
nie wywotat ani nie przyczynit sie do zwtoki w terminowym dochodzeniu roszczenia.

Taka sytuacja wystgpita w sprawie objetej skargg kasacyjng. Poza,
wymagajgcym wyjasnienia przyjeciem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
pozwana celowym dziataniem doprowadzita do powstania szkody, z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwana nie wywotata ani nie przyczynita sie do

zwtoki w terminowym dochodzeniu spornego roszczenia przez pracodawce, ktéry



dysponowat duzym i wykwalifikowanym zespotem kadrowym i prawnym. Implikuje
to konkluzje o niezgodnym z prawem dokonaniu subsumpciji art. 8 k.p. i art. 5 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



