Sygn. akt Il PK 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko M. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 259/14, VII Pz 101/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd E.G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania: art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu podniesionych przez
powoda w apelacji zarzutow sprzecznoéci istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sytuacji, gdy powdd wykazat, w
czym upatruje uchybien Sadu pierwszej instancji i dlaczego miaty one wplyw na
wynik sprawy, co zaktualizowato obowigzek Sgdu odwotawczego ustosunkowania

sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i



przeprowadzonego postepowania dowodowego w  kontek$cie zarzutéw
apelacyjnych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu podniesiono, ze skoro powod zarzucit w apelacji naruszenie
norm regulujgcych sposéb rozumowania sedziego, wskazat na czym jego zdaniem
polegaty btedy rozumowania Sgdu pierwszej instancji, to uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ odniesienie sie Sgdu do podniesionych
zarzutow w sposob umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci dokonanej przez Sad
odwotawczy kontroli. Tymczasem uzasadnienie jest na tyle ogdlne, ze nie sposéb
zweryfikowaé, czy Sad odwotawczy zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie

materiatem w kontekscie postawionych zarzutéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegoIinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w pefni
podziela ocene dowodéw, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktéorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela

argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w



ktorym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad drugiej instancji nie ma wiec
obowigzku zamieszczania w tresci uzasadnienia szczegotowego
stanowiska wobec polemicznej argumentacji apelujgcego, kwestionujgcego
ocene poszczegolnych dowoddéw przedstawiong przez Sad pierwszej instancii.
Jesli zatem Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutu sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wskazujgc, ze nie dopatrzyt sie dowolnej oceny dowodow w postaci zeznan
Swiadkéw i dokumentow, bowiem Sad pierwszej instancji nie uchybit zasadom
logicznego rozumowania i zasadom doswiadczenia zyciowego, i stwierdzit, ze
podziela ocene dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i
dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, to wypetnit swoje obowigzki
procesowe wynikajgce z przepisow powotanych we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



