Sygn. akt Il PK 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Zespotowi Szkot Ogolnoksztatcgeych [...]w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., IV Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T. oddalit apelacje powodki R. S. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 29 sierpnia
2012 r., IV P [...], w sprawie przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcacych [...]
wT. o przywrocenie do pracy, nie obcigzajagc powoddki kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, art. 8 k.p. oraz art. 227, 232 i 382 k.p.c.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodka uzasadnita powotaniem sie na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne i na zwigzang z nimi potrzebe



dokonania wykfadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie
do wyjasnienia nastepujgcych kwestii: 1) "czy w razie uznania uprawnien
emerytalnych jako istotnego kryterium wyboru nauczycieli do zwolnienia z pracy,
nalezy przyjaé, ze kryterium to spetnia rowniez nauczyciel, ktory jest uprawniony i
moze skorzysta¢ z prawa do emerytury nauczycielskiej (wczesniejszej), o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela?"; 2) "czy mozliwos¢ skorzystania przez
nauczyciela z prawa do wczesniejsze] emerytury nauczycielskiej na podstawie
przepisow Karty Nauczyciela (Y) powinna przesgdzaé o wyborze tego z
porownywalnie ocenionych nauczycieli, ktory moze skorzysta¢ z uprawnien
emerytalnych, zamiast nauczyciela, ktéry nie ma takich uprawnien, jest osobg
samotng w zaawansowanym wieku 50 lat, bez realnych szans na znalezienie pracy,
ktorego utrata zatrudnienia pozbawita srodkow utrzymania?"; 3) "czy wykonywanie
pracy przez nauczyciela w likwidowanej szkole wchodzacej w sktad Zespotu Szkét
bedgcego pracodawcg ocenianych  nauczycieli-bibliotekarzy  uzasadniato
wytypowanie do zwolnienia z pracy skarzgcej - bibliotekarki w gimnazjum i liceum z
przyczyn organizacyjnych, jezeli wedtug kryteriow oceny pracy nauczycielskiej
wypada poréwnywalnie z druga bibliotekarkg zatrudniong jedynie w liceum,
wchodzgcym w sktad Zespotu Szkot?; Czy dokonany wybér strony pozwanej nie
dyskryminowat skarzacej ze wzgledu na miejsce wykonywania obowigzkéw?"; 4)
"czy uznanie przez Sad Il instancji za uzasadnione rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem, ktory po utracie zatrudnienia pozostaje bez srodkéw do zycia i nie
ma praktycznych szans na znalezienie pracy, choc¢by z uwagi na wiek (ponad 50
lat), a pozostawienie w pracy nauczycielki, spetniajgcej kryterium emerytalne, ktéra
bedzie miata zapewnione srodki utrzymania z emerytury nauczycielskiej, nie byto
ewidentnie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), jezeli na tle
innych przyjetych kryteriow obie brane pod uwage do zwolnienia nauczycielki
wypadty poréwnywalnie?". Ponadto skarga - w ocenie powddki - jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy dopuscit sie kwalifikowanej prima facie
obrazy materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej. Oczywiscie btedna
wyktadnia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz
zaniechanie weryfikacji  kryterium mozliwosci skorzystania z uprawnien

emerytalnych na gruncie art. 8 k.p. sg widoczne bez potrzeby szczegodtowego



badania materiatu dowodowego i pogtebionej analizy przepisow. Wedtug powddki,
Sad odwotawczy "bezzasadnie uznat za prawidtowe zwolnienie z pracy samotnej
nauczycielki w wieku ponad 50 lat, pozostajgcej po utracie zatrudnienia w skrajnie
trudnej sytuacji materialnej i zyciowej ze wzgledu na brak srodkéw do zycia i szans
na realne znalezienie innej pracy na notoryjnie trudnym rynku pracy, oraz
ewidentnie bezzasadnie pozytywnie ocenit pozostawienie w pracy drugiej z
porownywalnie ocenionych nauczycielki z uprawnieniami emerytalnymi, ktdére moga
jej zapewni¢ state zrédto utrzymania". Powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez orzeczenie co do istoty
sprawy o przywréceniu powddki do pracy, a takze o zasgdzenie kosztéw za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka uwaza,
ze wniesiona przez nig skarga zastuguje na rozpoznanie ze wzgledu na
koniecznos$¢ rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych oraz wykfadni
powotanych przepisow prawa materialnego, jak réwniez z tego powodu, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcych  uchybien  wskazanych  przepisow
materialnoprawnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego zadna z przedstawionych przez
powoddke okolicznosci nie stanowi usprawiedliwionej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania.

Sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego" (a wiec zagadnienia,
ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw w przysziosci) powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa (materialnego lub procesowego) w

zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadza



do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o przypadki, gdy okreslony przepis prawa nie
doczekat sie wyktadni, bgdz jest ona niejednolita (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). To samo dotyczy
powotfania sie w skardze na potrzebe wyktadni przepisu budzgcego watpliwosci
interpretacyjne lub wywotujagcego rozbieznosci orzecznicze. Nie wystepuje
natomiast potrzeba wykfadni przepisu (istotne zagadnienie prawne), jezeli jego
interpretacja jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez sad drugiej instancji (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205).

Problemy, na ktore powddka zwrécita uwage w skardze, byty juz wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére w tym wzgledzie jest jednolite
(utrwalone). W szczegdlnosci juz w wyroku z dnia 5 listopada 1979 r., | PRN 133/79
(OSNCP 1980 nr 4, poz. 77; NP 1981 nr 2, s. 122, z glosg K. Oettingena i A.
Swigtkowskiego; OSPiKA 1981 nr 7-8, poz. 122, z glosg J. Brola) przyjeto, ze
redukcja etatow stanowi rzeczywistg i skonkretyzowang przyczyne uzasadniajaca
zamierzone wypowiedzenie umowy o prace. W tezie IX uchwaly peinego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., Ill PZP 10/85 - wytycznych w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. (OSNCP
1985 nr 11, poz. 164; Palestra 1986 nr 5-6, s. 101, z glosg A. Swigtkowskiego;
OSPIiKA 1986 nr 5, poz. 102, z glosg T. Zielinskiego) wyjasniono z kolei, ze
zmniejszenie stanu zatrudnienia przejawia sie w koniecznosci zwolnienia okreslonej
liczby pracownikéow lub zwolnieniu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pracy ulegajgcych likwidacji. Ze wzgledu na koniecznos¢ pozostawienia
pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez ktorej realizacja polityki kadrowej

bytaby nadmiernie utrudniona, wypowiedzenie umowy konkrethnemu pracownikowi



moze by¢ skutecznie zakwestionowane wowczas, gdy miedzy nim a innymi
pracownikami  wystepujg wyrazne roznice w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych. Przy wystepowaniu réznych
przestanek ochronnych preferowany powinien by¢ dotychczasowy stosunek do
wykonywanej pracy. Poza okolicznosciami przemawiajacymi za ochrong pracownika
nalezy mie¢ na uwadze réwniez okolicznosci, ktére sprawiajg, ze rozwigzanie
umowy o prace dla danego pracownika jest mniej dotkliwe niz dla innych z takich
powodow, jak przyktadowo posiadanie deficytowego zawodu lub innego zawodu,
dobry stan majgtkowy, czy mozliwos¢ przejscia na emeryture (takze wczesniejsza).
W wyroku z dnia 26 marca 2002 r., | PKN 98/01 (LEX nr 563998) podkreslono, ze
wybor nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny, ktéry wprawdzie nalezy do
uznania dyrektora szkoty zatrudniajgcej, nie moze byé nacechowany dowolnoscig i
dlatego przekroczenie granic uznania objetego przepisem art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela podlega kontroli sgdu pracy (z uwagi na podobienstwo przestanek
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny do przestanek rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy powyzszy poglad nalezy odnies¢ réwniez do
sytuacji, w ktérej dochodzi do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w trybie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela). Kryteria, wedtug ktérych dokonuje sie wyboru
jednego z nauczycieli do zwolnienia z pracy, nie sg tozsame z ustawowymi
przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu (wyrok z
dnia 19 maja 2004 r., | PK 608/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 36; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 19, z glosg A. Wypych-Zywickiej).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie widzi dostatecznych powododw, dla
ktérych miatby po raz kolejny przedstawia¢ wkasciwy sposob interpretacji przepiséw
wymienionych przez skarzaca, zwlaszcza ze utrwalone w tej mierze stanowisko
judykatury zostato uwzglednione przez Sad odwotawczy przy ferowaniu
kwestionowanego przez powddke wyroku. Nalezy przy tym dodac, ze kwestia braku
lub ustalenia niewtasciwych kryteridw doboru nauczycieli do przeniesienia w stan
nieczynny badz typowania ich do zwolnienia nalezy do "sfery faktéw", a nie "sfery
prawa”, zatem nie stanowi argumentu przesgdzajgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (istnienia potrzeby wyktadni przepiséw), ktore

uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 2 lipca 2001 r., | PKN 59/01, OSNP 2003 nr 13, poz. 312), za$
miejsce $wiadczenia pracy - co wynika juz z samej tresci art. 18% k.p. - nie jest
zakazanym przez prawo kryterium dyskryminacyjnym.

Z identycznych przyczyn przedmiotowej skargi nie mozna uznaé¢ za
oczywiscie uzasadniong, bowiem objete nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie
jest dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107).

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



