Sygn. akt Il PK 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko G. ,S.” w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wydanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanej G. ,S.” w S. zmienit



wyrok Sadu Rejonowego wW. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 24 marca 2016 r., ustalajgcy, ze powodka M. N. w okresie od 11 czerwca 2003
r. do 31 sierpnia 2014 r. pozostawata z pozwang w stosunku pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku sprzedawcy (pkt 1);
zobowigzujgcy pozwang do wydania powoddce sSwiadectwa pracy (pkt I);
zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.536,59 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt Ill) oraz kwote
7.531,89 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt V),
w pozostatej czesci oddalajgcy powddztwo (pkt V), orzekajgcy o kosztach procesu
(pkt VI, VII VIIl) oraz nadajgcy wyrokowi w punkcie lll rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1.680 zt (pkt 1X), w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
kosztami procesu strony pozwanej obcigzyt powodke.

W sprawie tej ustalono, Zze powddka byta pracownikiem pozwanej w
okresach od 1 wrzesnia 1993 r. do 10 lipca 1996 r. oraz od 18 lipca 1997 r. do 10
czerwca 2003 r. na podstawie umow o prace na stanowisku sprzedawcy, w
placowce handlowej w miejscowosci S., a nastepnie w miejscowosci . W zwigzku
z pogarszajgcg sie sytuacjg finansowg pozwanej, jej witadze podjety starania
zmierzajgce do poszukiwania oszczednos$ci i generowania wiekszych zyskow.
Dlatego strony rozwigzaty stosunek pracy za porozumieniem stron i w dniu 10
czerwca 2003 r. zawarty umowe agencyjng na czas nieokreslony, powierzajgc
powddce dotychczasowe obowigzki prowadzenia sprzedazy w sklepie w
miejscowosci L. W umowie tej strony ustality, Ze sklep bedzie prowadzony w lokalu
handlowym spoétdzielni, a zadania powoddki polega¢c bedg miedzy innymi na
przygotowaniu i utrzymaniu lokalu handlowego w stanie odpowiadajgcym
warunkom prowadzenia sprzedazy artykutdw spozywczych i przemystowych, jego
zabezpieczenia przed wlamaniami lub kradziezg, obowigzkiem uzyskania zgody
zarzadu pozwanej na umieszczanie w sklepie reklam i ogtoszen. Podstawowe
obowigzki powddki polegaty na prowadzeniu sprzedazy towardw w imieniu i na
rachunek spoétdzielni, sktadaniu zamdéwien na towary wedlug wzoru i trybu
ustalonego przez spotdzielnie, przechowywaniu i sprzedazy wytgcznie towarow
otrzymanych bezposrednio ze spoétdzielni albo z innych Zzrodet tylko za jej

posrednictwem lub upowaznieniem, sprzedazy towarow wylgcznie za gotowke,



przelewach po cenach podanych powddce na dowodach dostawy po naliczeniu
obowigzujgcej marzy, dbatosci o towary i mienie spotdzielni, wptatach utargu do
kasy spotdzielni, sporzadzaniu wedlug wytycznych gtownego ksiegowego
spoétdzielni raportéw sklepowych i fiskalnych oraz ich przekazywaniu do biura
pozwanej. Powddka otrzymata w uzytkowanie wymienione w spisie sktadniki
wyposazenia sklepu, za ktére odpowiadata materialnie. Zobowigzata sie do
rozliczania sie z powierzonego jej mienia w dacie rozwigzania umowy. Towar do
sklepu dostarczali pracownicy spotdzielni lub wyznaczeni przez nig dostawcy.
Spétdzielnia zobowigzywata sie do zabezpieczenia asortymentu towaréw oraz
opakowan, a zadania powodki w tym zakresie sprowadzaty sie do utrzymania
obowigzujgcego minimum asortymentowego oraz zapasow towarow w ilosci
gwarantujgcej ciggtos¢ sprzedazy. W umowie agencyjnej ustalono, ze przy
sprzedazy towaréw w sklepie powddka na wilasne ryzyko i wiasng
odpowiedzialnos¢ moze zatrudni¢ osoby trzecie do wykonywania czynnosci
pomocniczych. Strony zastrzegaly, ze towary dostarczone do sklepu pozostajg
wlasnoscia pozwanej do chwili sprzedania ich nabywcom. Spétdzielnia
ubezpieczata towary na swodj koszt od ognia oraz kradziezy z witamaniem do
sklepu, a takze od rabunku podczas transportu. Powddce przystugiwato
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 4,3% sprzedanych artykutéw spozywczych
i 1,23% napojow alkoholowych. Jego podstawe stanowita miesieczna wartos¢
utargébw brutto. Prowizja jako zryczattowane $wiadczenie pozwanej na rzecz
powddki za prowadzenie sklepu obejmowata takze podatek dochodowy od osoéb
fizycznych, nalezng czes¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubytki i straty
niepokryte przez ubezpieczyciela oraz Srodki na utrzymanie czystosci obiektu.
Powddka upowaznita pozwang do potrgcania miedzy innymi zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci
przez nig finansowanej. Za kazdy miesigc otrzymywata od pozwanej dokument o
wysokosci naleznych jej Swiadczen oraz naliczonych naleznos$ci publicznoprawnych
na formularzu ZUS RMUA. Limit na pokrycie ubytkéw naturalnych i innych
drobnych strat wynosit 0,06% obrotu. Ponadto powddce przystugiwat opat na
ogrzanie obiektu w ilosci 1.500 kg rocznie. Pozwana pokrywata koszty

telefonicznych rozméw stuzbowych. Strony ustality, ze z tytutu zawartej umowy



powoddka ani osoby trzecie pomagajgce jej w sklepie nie stajg sie pracownikami
spotdzielni i nie nabywajg uprawnien pracowniczych, miedzy innymi do urlopu
wypoczynkowego. Godziny otwarcia sklepu ustalita pozwana od 8.00 do 15.00 w
dni powszednie, a w soboty od 8.00 do 14.00.

Zmiana umowy zawartej w 2012 r. dotyczyta wysokosci wynagrodzenia
prowizyjnego, ktére ustalono w wartosci 5,5% od sprzedazy artykutéw
spozywczych, 2% od napojow alkoholowych, 1% od pasz i nawozéw.
Wprowadzono ponadto dodatek za prowadzenie dokumentacji sklepowej w kwocie
100 zt miesiecznie, z gwarancjg, ze wynagrodzenie miesieczne nie moze byc¢
nizsze od obowigzujgcej w danym roku kalendarzowym ptacy minimaine;j.

W okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2012 r. staz w sklepie odbywata
bratowa powddki — I. N., ktora zostata tam skierowana przez urzad pracy, ktéra od
1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. byta pracownikiem pozwanej zatrudnionym na
czas okreslony na stanowisku sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy. W
lipcu 2012 r. pozwana podjefa decyzje dotyczgcg zmiany godzin otwarcia sklepu:
od 8.00 do 20.00 w dni powszednie oraz w soboty i niedziele od 10.00 do 15.00.
Powddka wowczas pracowata w dni powszednie i w soboty od 8.00 do 15.00, a o
godzinie 14.00 prace kontynuowata |. N. W niedziele obowigzki sprzedazy
wykonywata jedna osoba naprzemiennie.

Towar do sklepu dostarczany byt z magazynu spétdzielni oraz z jednej z
hurtowni spozywczych w oparciu o zapotrzebowania sktadane przez sprzedawcéw
kilkka razy w tygodniu. Codziennie dostarczane byto pieczywo ze spoétdzielczej
piekarni. Towar do sklepu przywozili zatrudniani przez spoétdzielnie kierowcy.
Powodka nie mogta przyjg¢ towaru od wybranego przez siebie dostawcy, gdyz lista
dostawcow byta z géry narzucona sposrdod kontrahentdw wspotpracujgcych ze
spoétdzielnia. Dostawy byly realizowane wedtug wystawianych faktur, ktore
zawieraty rodzaje i asortyment towaru oraz jego wartos¢. Na tym etapie do powoddki
nalezato przeliczenie towaru, sprawdzenie zgodnosci stanu faktycznego z
dokumentacjg oraz podpisanie faktur. Powddka nie miata przy tym obowigzku
ptatnosci za dostarczane towary, faktury byty optacane przez pozwang spoétdzielnie,
a podstawe rozliczen stanowita dokumentacja rejestrujgca proces sprzedazy oraz

cyklicznie przeprowadzane inwentaryzacje. Sprzedaz w sklepie rejestrowana byta



w kasie fiskalnej, a na koniec kazdego dnia powodka sporzgdzata raport dobowy, a
co 10 dni raport dekadowy. Powoddka rozliczata sie z pozwang z utargow,
przekazujgc gotdwke kierowcy lub wptacajgc jg w kasie spotdzielni. Ustalone ceny
sprzedazy miaty charakter staty, a powddka nie miata mozliwosci sprzedawania
towarow po cenie innej, niz ustalona, gdyz na zorganizowanie sprzedazy
promocyjnej po nizszej cenie obowigzana byta uzyska¢ zgode zarzgdu pozwanej
spotdzielni.

Nadzér nad pracg powddki sprawowat gtdwnie prezes zarzadu spotdzielni
przez cykliczne wizyty w sklepie, podczas ktérych sprawdzat stan zaopatrzenia,
porzadek oraz badat biezgce potrzeby. Takie wizytacje oraz kontakty telefonicznie
wykonywat takze pracownik zatrudniany na stanowisku magazyniera, ktory
sprawdzat stan opakowan, pytat o stan zaopatrzenia, ceny itp. W sklepie
przeprowadzane byty ponadto inwentaryzacje, a w razie ujawnienia niedoboréw
odpowiedzialnoscig obarczano powddke.

W okresie absencji chorobowej powodki w grudniu 2011 r. zastepowata jg w
sklepie byta pracownica spotdzielni K.G., ktoérej zastepstwo bylo uzgodnione z
prezesem zarzadu spotdzielni. Z tytutu pracy wykonywanej w sklepie byta ona
wynagradzania przez powodke. W okresie niezdolnosci powodki do pracy z
powodu choroby od maja 2014 r. pozwana naliczyta i wyptacita jej wynagrodzenie
chorobowe oraz zasitek chorobowy. W dniu 31 lipca 2014 r. pozwana ziozyta
powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu zawartej umowy agencyjnej z uptywem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzujgcym na koniec
sierpnia 2014 r.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione, argumentujgc, ze sporna umowa agencyjna ,hie jest najlepszym
odzwierciedleniem prawnym realizowanych przez powddke obowigzkéw”, gdyz z
catg pewnoscig nie byta ona przedsiebiorcg i nie mogta uzyska¢ statusu agenta w
rozumieniu art. 758 k.c. Bez wzgledu zatem na nazwe spornej umowy, dokonane w
procesie ustalenia faktyczne wskazywaty na modelowe wrecz cechy stosunku
pracy ,przykryte pod pftaszczem umowy cywilnoprawnej”. W takiej ocenie Sad
pierwszej instancji uwzglednit okolicznosci i motywacje zmiany rodzaju umow

zawieranych z zatrudnianymi pracownikami i uznat, ze sporna umowa nosita



,wszelkie cechy pozornos$ci wzglednej, opisanej normami art. 22 § 1! k.p. oraz
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.”. Tymczasem sposéb wykonywania przez
powodke obowigzkéw odpowiadat dyspozycjom art. 22 k.p., gdyz wykonywata ona
prace na rzecz pozwanej spotdzielni, podlegajgc kierownictwu pracodawcy oraz w
miejscu i w czasie przez niego wyznaczonym, w systemie wymagajgcym scistej
organizacji pracy oraz na ryzyko pozwanej. W zakresie powinnosci osobistego
charakteru wykonywanej pracy, ktory stanowi ceche charakterystyczng stosunku
pracy Sad ten miat na uwadze, ze powddka nie miata swobody w ustalaniu osoby
zastepcy, ktérym nie byta osoba dowolnie rekomendowana przez powddke, ale
musiata byC zaakceptowana przez pozwang. Takie bezsporne okolicznosci jak
niekorzystanie przez powodke z urlopu wypoczynkowego, brak listy obecnosci czy
ewidencji czasu pracy nie swiadczyty o istnieniu umowy cywilnoprawnej, ale rownie
dobrze oznaczaty niewywigzywanie sie pozwanej z jej obowigzkéw pracodawcy.

Do odmiennych wnioskow doszedt Sad drugiej instancji, ktory uznat
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za prawidtowe, jednak nie
zgodzit sie z ich oceng prawng, twierdzac, ze dostrzezona przez Sad pierwszej
instancji niemoznos¢ uznania stosunku tgczgcego strony za umowe agencyjng w
rozumieniu art. 758 k.c. nie oznaczata automatycznie, iz sporna umowa byta
umowg o prace. W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy
wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego ,z jednakowym nasileniem,
rozstrzygajgca o jej typie powinna by¢ in concerto wola stron. Tym samym jedynie
w sytuacji, gdy tres¢ stosunku prawnego odpowiada w petnym zakresie istocie
stosunku pracy, jest dopuszczalne przypisanie jej innego charakteru”. W
przedmiotowej sprawie, strony zawierajgc umowe agencyjng przypisaty jej wyraznie
(takze w nazwie) charakter stosunku prawa cywilnego, nie zas umowy o prace. Co
wiecej, tres¢ spornej umowy nie odpowiadata istocie stosunku pracy, skoro strony
dopuscity w niej brak koniecznosci osobistego swiadczenia pracy przez powddke.
Bezsporne byto, Zze postanowienia umowy agencyjnej przewidywaty, ze ,przy
sprzedazy towaréw w sklepie powddka na wilasne ryzyko i wilasng
odpowiedzialno$¢ moze zatrudni¢ osoby trzecie do wykonywania czynnosci
pomocniczych”, co byto w praktyce realizowane, gdyz nawet wynagrodzenie dla

zastepcy wyptacata powodka, a nie pozwana. Dlatego ze wzgledu na zgodng wole



stron ,zaréwno w tresci umowy, jak i w praktyce odnoszgcej sie do koniecznosci
osobistego wykonywania czynnosci przez powoddke, jedyng mozliwg konkluzjg w
takiej sytuacji byto uznanie, ze tgczacy strony stosunek prawny w spornym okresie
nie stanowit stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Bezzasadnosc¢
roszczenia powoddki o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
implikowata zas konieczno$¢ uznania za bezzasadne dalszych roszczen
immanentnie zwigzanych ze statusem pracownika, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa”.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 22 § 1 oraz art.
22 § 11 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze sporny stosunek prawny fgczacy
powodke z pozwang nie byt stosunkiem pracy, podczas gdy ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, przyjete przez Sad drugiej instancji za wtasne, wskazujg
na modelowe cechy stosunku pracy, 2/ art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez niezastosowanie i uznanie, ze strony fgczyta umowa cywilnoprawna w
sytuacji, podczas gdy ustalenia faktyczne wskazywaty jednoznacznie na pozornosc
Zzawartej przez strony umowy agencyjne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na ,ewidentne btedy w wyktadni przepiséw
wskazanych w podstawach kasacyjnych”. Whniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez: 1/ ustalenie, ze powddka w okresie
od 11 czerwca 2003 r. do 31 sierpnia 2014 r. pozostawata z pozwang w stosunku
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku
sprzedawcy, 2/ zobowigzanie pozwanej do wydania powddce swiadectwa pracy za
okres zatrudnienia powodki w pozwanej spotdzielni od 11 czerwca 2003 r. do 31
sierpnia 2014 r., z adnotacjg o wykonywanej w tym okresie przez powddke pracy
sprzedawcy i rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie oswiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu stosunku pracy, 3/ zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 6.536,59 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 31
sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, 4/ zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7.531,89 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 31 sierpnia 2014 r. do

dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a



ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
kasacyjnego, a takze kosztéw postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie usprawiedliwiona w miarodajnie
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére takze Sad drugiej instancji
uznat za ,wlasne”, ale bfednie ocenit. Tymczasem Sad pierwszej instancji
prawidtowo wskazat na dominujgce cechy stosunku pracy wynikajgce ze spornej
umowy agencyjnej, takie jak: kontynuowany pracowniczy charakter tych samych
obowigzkéw powddki; staty rozktad czasu i porzadku Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej okreslonego rodzaju na stanowisku sprzedawcy, Swiadczonej
na rzecz i ryzyko pozwanego pracodawcy oraz pod jego kierownictwem i scistym
nadzorem kasowych raportow dobowych i dekadowych; towary stanowigce
wiasnosé pozwanej do ich wydania kupujgcym; przyjecie przez powodke w istocie
rzeczy pracowniczej umownej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie,
ktére mogt dostarczac tylko pozwany lub wyznaczeni przez niego dostawcy, a ktére
ubezpieczat pracodawca od ryzyka ognia lub kradziezy (rabunku) takze w
transporcie; mozliwos¢ umieszczania w sklepie reklam i ogtoszen wytgcznie za
zgodg pozwanego, ktory takze akceptowat zatrudnianie innych osob w okresach
absencji chorobowych powddki. Ujawnione cechy spornego zatrudnienia tgcznie
przekonywaty, ze w statusie prawnym powodki nie wystgpity istotne zmiany
pracowniczego charakteru zatrudnienia na agencyjny stosunek prawny, poza
Lhiestandardowym” modelem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktérym
obie strony partycypowaty w wykonaniu obowigzku optacania sktadek na te
ubezpieczenia lub  mozliwoscig incydentalnego powierzenia ,czynnosci
pomocniczych” osobie trzeciej z wazng kartg zdrowia i znajomoscig kasy fiskalne;.
Réwnoczesnie sama mozliwos¢ sporadycznego powierzenia ,czynnosci
pomocniczych” osobie trzeciej w okresach czasowej niezdolnosci do pracy powddki

wskutek choroby w Zzadnym razie nie kreowata niepracowniczego charakteru



spornego zatrudnienia, zwtaszcza ze w przypadkach absencji chorobowej powodke
zastepowata pracownica pozwanego lub inna osoba skierowana z urzedu pracy,
ktéra po odbytym stazu zostata pracownicg pozwanego. Niestandardowy model
podlegania ubezpieczeniom spotecznym ani incydentalna mozliwos¢ zastgpienia
powddki w okresach jej absencji chorobowej przez pracownice pozwanego lub inng
osobe za zgodg pozwanego nie uzasadniat ustalenia przez Sad drugiej instancji
podlegania skarzgcej niepracowniczemu stosunkowi zatrudnienia, ktéry ewidentnie
stanowit kontynuacje pracowniczego stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
spornej umowy agencyjnej (art. 22 § 11 i § 12 k.p.). Spotykana niekiedy praktyka
zawierania ze sprzedawcami praktyka zawierania uméw agencyjnych nie moze
stuzy¢ zastepowaniu wieloletnich umoéw o prace w celu poprawy sytuacji finansowe;j
pracodawcoéw, jezeli strony nadal kontynuujg ten sam pracowniczy stosunek
podporzgdkowania na gruncie niezmienionej, poza nazwg lub nieistotnymi
,Cywilistycznymi” elementami, trescig umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uwzglednit to, ze powddka byta
zatrudniona przez pozwanego na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony w
okresach: od 10 czerwca 1993 r. do 10 lipca 1996 r., a nastepnie od 18 lipca 1997
r. do 10 czerwca 2003 r. W tym dniu pozwany zawart z powddkg sporng umowe
agencyjna, ktéra zachowata ujawnione przez Sad pierwszej instancji dominujgce
cechy pracowniczego zatrudnienia, co sprawiato, ze niedopuszczalne z mocy art.
22 § 12 k.p. bylo zastgpienie umowy o prace na czas nieokreslony cywilnoprawng
umowg agencyjng przy zachowaniu warunkow okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (w
opozycji do art. 353! k.c.), ktéra nadal stanowita pracownicze zatrudnienie w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nalezy tylko podkresli¢, ze zawarcie niedopuszczalnej
umowy agencyjnej, ktéra nadal polegata na wykonywaniu za wynagrodzeniem tej
samej pracy podporzadkowanej sprzedawcy na rzecz i ryzyko oraz pod
kierownictwem i nadzorem pracodawcy - w miejscu i czasie przezen wyznaczonym,
nie stanowito pozornego uksztattowania cywilnoprawnej umowy agencyjnej w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ale oznaczato kontynuacje
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zmienionej przez
strony umowy (art. 22 § 12 k.p.).

Taki stan rzeczy w przedmiotowej sprawie oznaczat, ze zastgpienie umowy o
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prace na czas nieokreslony pracownicy z dtugoletnim stazem pracy umowg
agencyjng przy zachowaniu dominujgcych warunkéw wykonywania tego samego
rodzaju pracy byto niedopuszczalne w rozumieniu art. 22 § 12 k.p., przeto stanowito
kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (art. 22 § 11 k.p.), chocéby
ze wzgledu na potrzebe uzyskiwania Srodkow utrzymania pracownica az do
rozwigzania spornego stosunku pracy nie Kkontestowata spornej zmiany
motywowanej przez pozwanego pracodawce wzgledami ekonomicznymi,
tj. zamiarem obnizenia kosztéw dziatalnosci lub ,generowania wiekszych zyskéow”.
Roszczenie o ustalenie stosunku pracy nie przedawnia sie co do zasady, choé
czesciowo przedawnity sie roszczenia majgtkowe wynikajgce z ustalonego statusu
pracowniczego skarzgcej (art. 291 § 1 k.p.), ktérych zasgdzenia moze ona
zasadnie dochodzi¢ tylko za okres nieprzedawniony.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398%° k.p.c.



